
2．AS の外出スタイルと諸相

　ヒアリング調査によって得られた AS の生活様態の

概要を表２に示し，さらに行動圏域を軸として行動パ

ターンを，

1）「地域密着」：徒歩または自転車の圏内．

2）「広域」：公共交通機関を利用する圏域．

3）「圏域多様」：上記 1），2）の両方を満たし，地域・

広域と限られた行動圏を有さないもの．

の３タイプに分類した上で整理した（図１）．

2-1. 地域密着型

　本タイプには，K.I，A.M，H.N，M.O の４名が該当

する．H.N は毎日同じ過ごし方をしており，外出時の

午前午後は公園で友人と会話を楽しみ，朝食以外の食

事は娘家族と孫と楽しむ．朝食に限り，夕食帰りにコ

ンビニでパンを買っている．M.O は各日の過ごし方が

異なる．１週間の大半，午前中は図書館に行き，その

日の開催されているイベントを確認する．そこで興味

深いものがあれば，午後はそれに参加し，無ければ友

人との交流を図るという過ごし方である．毎晩必ず銭

湯へ赴き，既に市内の銭湯の内の 50 箇所は行った経

験があり，最近は隣市にも行っている．また移動はい

かなる距離でも自転車が必至．K.I と A.M は，毎日午

前中に必ず外出するが，外出時間は１時間と他事例に

比べると鮮少である．しかし両名共に外出の阻害要因

を抱えていることから，自宅での活動に精力的な AS
であり，各々家庭菜園と油絵・スポーツ観戦に取り組

んでいる．例えば A.M は，スポーツ観戦で徹夜をし

て没頭することもある．
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行動パターンと住まい方からみる

アクティブシルバーのライフイノベーションに関する研究

A STUDY ON THE LIFE INNOVATION OF ACTIVE-SILVERS
FROM THE VIEWPOINTS OF ACTIVITIES AND LIVING STYLES

　　

団塊世代を中心に旧来の高齢者とは異なる新しい価値観やライフスタイルを志向し，生活を主体

的に組み立てる高齢者‘アクティブシルバー’に先駆的に着眼する．行動パターンと住まい方の

視点から，ヒアリング・訪問調査をもとに詳細な生活実態を把握し，それら視点の関係性を解析

することでライフスタイルを明らかにする．加えて彼らが身体機能が低下した時に所望する生活

とライフスタイルとの連関の考察も行った結果，従来の受動型福祉から協働型福祉への移行を提

起することができた．

I pay attention to the new elderly in the middle of ‘Active-silver’ -the elderly who have new value and 
life-style completely different from the old elderly’ s and live independently-. The purpose of this study is 
to clarify life-style by understanding the detail life actual situation by investigation of hearing and visiting 
from the viewpoints of activities and living styles and analyzing the relationships between them. Moreover, 
this study of relationship between lives they hope when they decline their physical abilities and life styles 
resulted in exposing that the enhancing of the community-based support is not necessarily needed and  
bringing up changing from old passive welfare to cooperative welfare.

2-2．圏域多様型

　本 タ イ プ に は，C.T,Y.N, N.N, T.S, Y.T, N.M, S.S, 
T.O, T.K, M.T, J.I, Y.I の 12 名が該当する．行動圏に関

して詳細に見ると，N.N,T.S, N.M,J.I のように，毎日

地域での活動を基本とした上で広域へ行く者や，T.O
や Y.I のように，広域での活動を基本として，地域で

の活動も行う者，また地域・広域に偏りなく活動を行

う者など，多様なパターンがある．次に活動拠点に関

しては，N.M, S.S, T.O のように拠点が４カ所程度にま

とまっており，そこでの活動を週ごとにスケジューリ

ングする者や，Y.N, J.I, Y.I のように，他県にも拠点

を設けている者，T.K のように１週間では網羅不可能

な拠点数を有している者までいる．１日の使い方は，

午前中に１度外出をし，帰宅後すぐに再度外出する

T.K や Y.T，S.S，普段が電車移動のため，習い事の時

は４ km 先であっても徒歩で向かう M.T などがおり，

各人が独自のアクティブさを有している．

2-3．広域型

　本タイプには，S.I, S.T の２名が該当する．S.I は活

動拠点が２カ所と S.T と比較すると少ないが，それは

①地域密着型の当該対象者である K.I, A.M と同じく，

自宅での活動に精力的なことに起因する．S.I は講師

を務める俳画教室での生徒への見本の原本を製作しな

ければならず，終日自宅に籠り製作に没頭することが

ある．一方 S.T は，近所の人に毎日外出していること

からの揶揄を厭うことから，買い物も１駅離れた場所

に行くなど徹底して，地域での活動は極力避けている．

3．AS の住生活

　訪問調査によって得られた 10 名の AS の，部屋の使

い方と時間軸に見る住まい方をまとめる（図２）．

　M.O と H.N に関して，時間軸にみる住まい方を参

照すると，在宅時間が僅少であり，就寝時の在宅は共

通しており，M.O は加えて食事時，H.N は入浴時に在

宅している．すなわち他の生活行為は外部で行ってお

り，その分外出時間が長くなっている．

　M.T はメゾネットタイプの１ DK で暮らしているが，

宿泊者の有無によって，住まい方が変わる事例である．

宿泊者がいる場合，２階を宿泊スペースとするため，

生活行為は１階で行われるが，いない場合，２階にパ

ソコンがあるため，２階にも生活が展開される．

　Y.N と C.T は同マンションで暮らす 40 年来の旧友

である．Y.N は長女と同居をしているが，長女は２年

前に他界した夫の前妻の子供であり，かつ結婚してす

ぐに海外生活を始め，昨年帰国したばかりである．そ

のため一緒に生活をした期間は数ヶ月しかなく，ほぼ

他人のため，極力顔を合わせない生活をしている．そ

して夫とは他界する数年前から関係が悪化しており，

C.T 宅で生活をしていたことから，その習慣が現在で

も継続している．接客スペースも C.T 宅に設けている

ほどであり，Y.N の孫の友人を C.T 宅に宿泊させたこ

ともある．なので自宅は就寝のみの場所となっている．

一方で C.T 宅は，そうした来客があった場合は，西側

居室に布団を敷いて宿泊してもらう．その居室は普段

は，C.T の趣味である裁縫のための空間となっている．

　K.I と S.I，Y.I と J.I は，各々食寝分離されているが，

前者は夫婦が同じ空間で寝ていることに対して，後者

は別居室で寝ている．両事例ともに夫婦計４名の趣味

のための場所が設けられていることが特徴的である．

4．AS の行動パターンと住まい方の連関

4-1．AS の外出目的と行動圏の関係

　本節では外出目的と行動圏を分析し，それらを類型

化する．外出目的に関しては，自己研鑽・交流・社会

貢献の３タイプに分類し，行動圏に関しては，地域密

着・広域・圏域多様の３タイプに分類した（図３）．

4-2．AS の行動パターンと住まい方にみるライフスタ

イル

　前節において，外出目的と行動圏の２軸で行動パ

ターンを類型化した．それに加え，前章での居室の使

われ方と設え方の類型化を合わせると，図３における

点線で囲んだ４つのグループに分類できる．本節では

その各群の特徴を明らかにする．

①自立自適スタイル（A 群）

　外出阻害要因がある中で，主体的に生活を構築する

スタイルである．本スタイルの３名は，外出行動はす

るものの，自宅での活動を充実化させていることがア

クティブさの本質である．これは積極的な外出をせず

とも，支えてくれる家族との交流があるため，展開可

能なライフスタイルである．住戸の住みこなしを見る

と，自宅内で趣味を展開する場所を有しており，その

場所は趣味を最大限に楽しめるよう設えられた場所と

なっている．また趣味部屋以外の居室は，極力上下階

の運動を減らすため，生活行為の場を集中させている．

身体能力の低下の結果，住戸内での移動を最小限化す

る住まい方に自然と変化した結果であると言える．　

②自立活発スタイル（B 群）

　自立度が高く，外出行動の内容は趣味・余暇活動か

ら地域活動・買い物と様々で，自宅内外問わず，多様

な活動に精力的に取り組んでいる．男女・年齢層の割

合に偏差はなく，幅広い性別・年代が該当する．住戸

の住みこなしを見ると，各住居が他者を招待できるよ

う工夫を施している．Y.T，M.T，J.I，C.T は来客用空

間を居室の１つとし，宿泊もできるよう仕上げている．

Y.N は接客空間は自宅に有していないが，友人である

C.T 宅を利用できるため，他事例と同様宿泊空間まで

整っていると言える．また住戸内での，食・寝・接客・

寛ぐ・趣味の場所が分散された住まい方をしており，

目的別に使い分けて住みこなしていることも特徴．

③外部依存スタイル (C 群）

　外出頻度・時間が共に多く，日常生活行為ですら自

宅外で行うライフスタイルである．外出行動の内容は

趣味・余暇活動や地域活動などで，１日の大半が外出

で，在宅時は概ね食・寝のみである．生活行為におい

て M.O は入浴を銭湯で行い，H.N は食事を娘宅です

るなどで，自宅が全生活行為の場であるという認識が

ない．両名には，単身・男性・後期高齢者・賃貸・外

出阻害要因無などの共通点が見られる．住戸の住みこ

なしを見ると，設えは必要最低限でありながら，それ

すら大半が使われていない．また間取りも小さく，こ

の間取りがゆえ，自然と外出せざるを得ない状況と

なっていると考えられる．

④他者尊重スタイル (D 群）

　現役の就労者で，スケジュールは仕事が基本のライ

フスタイルである．外出行動は仕事を除くと，共通点

は見られない．Y.I は地域活動にも精力的に参与して

おり，仕事以外でも外出する機会を設けていた．属性

は，男性・分譲・家族が市外などの共通点が見られる．

住戸の住みこなしを見ると，住居内では寛ぐ場所をは

じめとする自分の居場所は限られており，住居内の全

居室を利用せずに生活を展開していた．また住居内で

は考え事などをする機会が多いことから，必ずテーブ

ルや机を前に寛ぐなどしていた．

5．AS のライフスタイルと要介護時の生活における所

望の連関

　本章では，現在は自立度も高く精力的な活動を行っ

ている AS が，自立度が低下した際や介護が必要になっ

た際に，どのように過ごしたいのかについてまとめる．

その上で，その所望と前章で示した４種のライフスタ

イルには連関が見られることから，ヒアリング結果と

共にライフスタイル別に特徴を示す（図４）．

5-1．自立自適スタイル

　本タイプに該当する３名全員が，在宅介護を希望し

ていた．支えてくれる人が近くにいる安心感を有する

のが，本タイプの１つの特徴であり，それゆえ在宅介

護を現実的に補足していた．また３名とも住居形式が

持家戸建，居住歴は 25 年以上であり，在宅時間も長

いため愛着も湧いており，それらも在宅介護を所望す

る一因だと考えられる．

5-2．外部依存スタイル

　本タイプに該当する両名が，親類に支えてもらう保

証があることから，それに頼った将来を希望していた．

仮に介護が必要になった場合，自宅を手放すことに抵

抗はなく，そうした観点で賃貸居住は合理的と言えた．

また在宅時間が短く，自宅にさほど重きを置いていな

いからこそ，そうした選択ができると言える．

5-3．他者尊重タイプ

　Y.I は在宅介護を希望しているものの，現実的には

病院生活を覚悟していた．一方で T.S は，自宅での引

き続きの生活を希望しており，両名間に過ごし方や介

護時の住まいに関する所望の共通点は見られなかっ

た．しかし Y.I は病院生活であれば，介護時であって

も患者目線で研修医の研修を行おうと考え，T.S は自

宅での介護希望する理由が，多くの人の庭の剪定がで

きなくなることであった．

　すなわち本タイプの特徴は，たとえ要介護時の生活

であっても，他者のための貢献したいという意識が常

に念頭に置かれた上での所望，という点である．

5-4．自立活発タイプ

　全員が他人の世話になりたくないと言っており，世

話をしてもらう場合でも，緊密な関係の者に世話をし

てもらいたく言っていた．また他３タイプに無かった

結果が多数あり，例えば，

・肺がんと肺炎の併発の経験がある N.N は病院生活を

望んでおり，

・M.T や S.T，N.M はまず根本的に将来は考えない，

・Y.N と C.T は友人関係のため共助を約束している，

・C.T と T.O は補聴器や車椅子などの介助器具で自活，

などが得られた．

　これらから本タイプは，要介護初期段階では，何と

か自力で生活を続け，誰にも介助をされない生活を送

り，その後に身体が動かない局面を迎えた時には，家

族や数十年来の旧友などへの介護を希望すると考えら

れ，極力自活にこだわるタイプだと言える．

6．結論

　本研究から現行の社会・福祉政策と高齢者のライフ

スタイルの乖離が解明できた．

　昨今，手厚い介護や設備の充実化を図ることで，高

齢者のニーズに応えようと考える高齢者施設が蔓延し

ている．そうした一方で継続居住を目指した在宅介護

が推進されており，そのための地域包括的な制度も提

起されてきているが，これらは未だ高齢者の生活を施

設や制度の枠組みで捉えている．しかし高齢者のライ

フスタイルや価値観は，要介護度や生活自立度などの

客観的指標などで杓子定規に捕捉できないほど多様で

あることが明らかとなった．そうした高齢者を社会・

心身上の弱者と捉え一方的に保護する‘受動型福祉’

は，これからの高齢社会に適合しないことは明白であ

り，今後は，多世代混住の中で各人が有する能力の相

補による‘協働型福祉’への移行と，既存の浸潤した

思考の転換が肝要である．その実現のためには高齢者

の生活を地域単位で捉え，住宅もサポートも自由に選

択できる仕組みが必要である．そうすることで高齢者

の身体機能が低下した際の多様な所望にも柔軟に対応

できる社会をつくりあげることができる．

　本研究の課題は，事例を増やし，より一般化を図る

ことである．また本研究では各事例の居住地区の都市

構造・環境に関する考察はなかったものの，それらと

ライフスタイルとの連関も見られるという仮説のも

と，そうした観点の分析も必要とする．
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　高齢者の生活行動や住まい方に関する研究は膨大に

ある．生活行動に関しては，尾崎（2009）1）らは，あ

る特定の地域において，高齢者の生活行動と居場所の

特性から地域施設との関連を明らかにすることで，そ

の地域の問題点や将来的計画の示唆を与えている．一

方で住まい方に関しては，持田（2014）2）らは，地域

での交流が暮らしに最も影響を与えるのが高齢者であ

るという前提のもと，住まい方を通じ，居住継続のた

めの地域交流を検討している．

　しかしながら，生活行動と住まい方の双方を視点に

高齢者の生活様態と住生活の実態分析や，それらの考

察を進めた研究は少ない状況である．本研究は，

・自立高齢者の中でも，特に AS を対象としている点，

・AS の生活行動のパターンと住まい方の両側面の実態

を詳細に把握しようとしている点，

・それらの関係性から AS のライフイノベーションを

実証しようとしている点，

などにおいて既往研究に対する特徴を有しており，他

研究と比較し，より詳細な高齢者の生活実態から考察

を試みるものである．

1-4，調査の概要

　調査は，ヒアリング調査と観察及び実測調査の３つ

によっており表１に詳細を記す．

1．はじめに

1-1．研究の背景

　2015 年には団塊の世代が前期高齢者となったこと

で，高齢化率が 26.0% と過去最高となった．そうした

社会情勢の中，旧来の社会的弱者とは異質の価値観と

ライフスタイルを有し , 趣味・余暇活動や社会活動な

どに積極的に取り組みながら，生活を主体的に組み立

てる高齢者が増加しており，そうした実態と高齢者を

一律に支えられる人と捉える既存の思考には乖離が見

られる．それを踏まえると，既往の介護を重視した高

齢者向け施設の設置理念・計画手法や社会福祉政策で

は間尺に合わない可能性があり，こうした実情のもと

で，持続的に活力ある生活を営んでいける環境を整備

することが，今後の社会における喫緊の課題と言える．

1-2．研究の目的

　そこで本研究では，趣味・余暇活動または活発な交

流活動を積極的にはかる高齢者をアクティブシルバー

（以下，AS）と定義する．そして，彼らの生活行動の

パターンと住まい方に着目し，それらの関係性を見出

し特徴を明らかにする．加えて AS が仮に身体機能が

低下した際の過ごし方の所望を表し，彼らが展開する

ライフスタイルとの連関を考察をした上で，従来の政

策・制度の課題解決をすることを目的とする．

1-3．研究の位置付け

建築計画分野　　　　　 岩永和也

Architectural Plannning    Kazuya IWANAGA



2．AS の外出スタイルと諸相

　ヒアリング調査によって得られた AS の生活様態の

概要を表２に示し，さらに行動圏域を軸として行動パ

ターンを，

1）「地域密着」：徒歩または自転車の圏内．

2）「広域」：公共交通機関を利用する圏域．

3）「圏域多様」：上記 1），2）の両方を満たし，地域・

広域と限られた行動圏を有さないもの．

の３タイプに分類した上で整理した（図１）．

2-1. 地域密着型

　本タイプには，K.I，A.M，H.N，M.O の４名が該当

する．H.N は毎日同じ過ごし方をしており，外出時の

午前午後は公園で友人と会話を楽しみ，朝食以外の食

事は娘家族と孫と楽しむ．朝食に限り，夕食帰りにコ

ンビニでパンを買っている．M.O は各日の過ごし方が

異なる．１週間の大半，午前中は図書館に行き，その

日の開催されているイベントを確認する．そこで興味

深いものがあれば，午後はそれに参加し，無ければ友

人との交流を図るという過ごし方である．毎晩必ず銭

湯へ赴き，既に市内の銭湯の内の 50 箇所は行った経

験があり，最近は隣市にも行っている．また移動はい

かなる距離でも自転車が必至．K.I と A.M は，毎日午

前中に必ず外出するが，外出時間は１時間と他事例に

比べると鮮少である．しかし両名共に外出の阻害要因

を抱えていることから，自宅での活動に精力的な AS
であり，各々家庭菜園と油絵・スポーツ観戦に取り組

んでいる．例えば A.M は，スポーツ観戦で徹夜をし

て没頭することもある．

2-2．圏域多様型

　本 タ イ プ に は，C.T,Y.N, N.N, T.S, Y.T, N.M, S.S, 
T.O, T.K, M.T, J.I, Y.I の 12 名が該当する．行動圏に関

して詳細に見ると，N.N,T.S, N.M,J.I のように，毎日

地域での活動を基本とした上で広域へ行く者や，T.O
や Y.I のように，広域での活動を基本として，地域で

の活動も行う者，また地域・広域に偏りなく活動を行

う者など，多様なパターンがある．次に活動拠点に関

しては，N.M, S.S, T.O のように拠点が４カ所程度にま

とまっており，そこでの活動を週ごとにスケジューリ

ングする者や，Y.N, J.I, Y.I のように，他県にも拠点

を設けている者，T.K のように１週間では網羅不可能

な拠点数を有している者までいる．１日の使い方は，

午前中に１度外出をし，帰宅後すぐに再度外出する

T.K や Y.T，S.S，普段が電車移動のため，習い事の時

は４ km 先であっても徒歩で向かう M.T などがおり，

各人が独自のアクティブさを有している．

2-3．広域型

　本タイプには，S.I, S.T の２名が該当する．S.I は活

動拠点が２カ所と S.T と比較すると少ないが，それは

①地域密着型の当該対象者である K.I, A.M と同じく，

自宅での活動に精力的なことに起因する．S.I は講師

を務める俳画教室での生徒への見本の原本を製作しな

ければならず，終日自宅に籠り製作に没頭することが

ある．一方 S.T は，近所の人に毎日外出していること

からの揶揄を厭うことから，買い物も１駅離れた場所

に行くなど徹底して，地域での活動は極力避けている．

3．AS の住生活

　訪問調査によって得られた 10 名の AS の，部屋の使

い方と時間軸に見る住まい方をまとめる（図２）．

　M.O と H.N に関して，時間軸にみる住まい方を参

照すると，在宅時間が僅少であり，就寝時の在宅は共

通しており，M.O は加えて食事時，H.N は入浴時に在

宅している．すなわち他の生活行為は外部で行ってお

り，その分外出時間が長くなっている．

　M.T はメゾネットタイプの１ DK で暮らしているが，

宿泊者の有無によって，住まい方が変わる事例である．

宿泊者がいる場合，２階を宿泊スペースとするため，

生活行為は１階で行われるが，いない場合，２階にパ

ソコンがあるため，２階にも生活が展開される．

　Y.N と C.T は同マンションで暮らす 40 年来の旧友

である．Y.N は長女と同居をしているが，長女は２年

前に他界した夫の前妻の子供であり，かつ結婚してす

ぐに海外生活を始め，昨年帰国したばかりである．そ

のため一緒に生活をした期間は数ヶ月しかなく，ほぼ

他人のため，極力顔を合わせない生活をしている．そ

して夫とは他界する数年前から関係が悪化しており，

C.T 宅で生活をしていたことから，その習慣が現在で

も継続している．接客スペースも C.T 宅に設けている

ほどであり，Y.N の孫の友人を C.T 宅に宿泊させたこ

ともある．なので自宅は就寝のみの場所となっている．

一方で C.T 宅は，そうした来客があった場合は，西側

居室に布団を敷いて宿泊してもらう．その居室は普段

は，C.T の趣味である裁縫のための空間となっている．

　K.I と S.I，Y.I と J.I は，各々食寝分離されているが，

前者は夫婦が同じ空間で寝ていることに対して，後者

は別居室で寝ている．両事例ともに夫婦計４名の趣味

のための場所が設けられていることが特徴的である．

4．AS の行動パターンと住まい方の連関

4-1．AS の外出目的と行動圏の関係

　本節では外出目的と行動圏を分析し，それらを類型

化する．外出目的に関しては，自己研鑽・交流・社会

貢献の３タイプに分類し，行動圏に関しては，地域密

着・広域・圏域多様の３タイプに分類した（図３）．

4-2．AS の行動パターンと住まい方にみるライフスタ

イル

　前節において，外出目的と行動圏の２軸で行動パ

ターンを類型化した．それに加え，前章での居室の使

われ方と設え方の類型化を合わせると，図３における

点線で囲んだ４つのグループに分類できる．本節では

その各群の特徴を明らかにする．

①自立自適スタイル（A 群）

　外出阻害要因がある中で，主体的に生活を構築する

スタイルである．本スタイルの３名は，外出行動はす

るものの，自宅での活動を充実化させていることがア

クティブさの本質である．これは積極的な外出をせず

とも，支えてくれる家族との交流があるため，展開可

能なライフスタイルである．住戸の住みこなしを見る

と，自宅内で趣味を展開する場所を有しており，その

場所は趣味を最大限に楽しめるよう設えられた場所と

なっている．また趣味部屋以外の居室は，極力上下階

の運動を減らすため，生活行為の場を集中させている．

身体能力の低下の結果，住戸内での移動を最小限化す

る住まい方に自然と変化した結果であると言える．　

②自立活発スタイル（B 群）

　自立度が高く，外出行動の内容は趣味・余暇活動か

ら地域活動・買い物と様々で，自宅内外問わず，多様

な活動に精力的に取り組んでいる．男女・年齢層の割

合に偏差はなく，幅広い性別・年代が該当する．住戸

の住みこなしを見ると，各住居が他者を招待できるよ

う工夫を施している．Y.T，M.T，J.I，C.T は来客用空

間を居室の１つとし，宿泊もできるよう仕上げている．

Y.N は接客空間は自宅に有していないが，友人である

C.T 宅を利用できるため，他事例と同様宿泊空間まで

整っていると言える．また住戸内での，食・寝・接客・

寛ぐ・趣味の場所が分散された住まい方をしており，

目的別に使い分けて住みこなしていることも特徴．

③外部依存スタイル (C 群）

　外出頻度・時間が共に多く，日常生活行為ですら自

宅外で行うライフスタイルである．外出行動の内容は

趣味・余暇活動や地域活動などで，１日の大半が外出

で，在宅時は概ね食・寝のみである．生活行為におい

て M.O は入浴を銭湯で行い，H.N は食事を娘宅です

るなどで，自宅が全生活行為の場であるという認識が

ない．両名には，単身・男性・後期高齢者・賃貸・外

出阻害要因無などの共通点が見られる．住戸の住みこ

なしを見ると，設えは必要最低限でありながら，それ

すら大半が使われていない．また間取りも小さく，こ

の間取りがゆえ，自然と外出せざるを得ない状況と

なっていると考えられる．

④他者尊重スタイル (D 群）

　現役の就労者で，スケジュールは仕事が基本のライ

フスタイルである．外出行動は仕事を除くと，共通点

は見られない．Y.I は地域活動にも精力的に参与して

おり，仕事以外でも外出する機会を設けていた．属性

は，男性・分譲・家族が市外などの共通点が見られる．

住戸の住みこなしを見ると，住居内では寛ぐ場所をは

じめとする自分の居場所は限られており，住居内の全

居室を利用せずに生活を展開していた．また住居内で

は考え事などをする機会が多いことから，必ずテーブ

ルや机を前に寛ぐなどしていた．

5．AS のライフスタイルと要介護時の生活における所

望の連関

　本章では，現在は自立度も高く精力的な活動を行っ

ている AS が，自立度が低下した際や介護が必要になっ

た際に，どのように過ごしたいのかについてまとめる．

その上で，その所望と前章で示した４種のライフスタ

イルには連関が見られることから，ヒアリング結果と

共にライフスタイル別に特徴を示す（図４）．

5-1．自立自適スタイル

　本タイプに該当する３名全員が，在宅介護を希望し

ていた．支えてくれる人が近くにいる安心感を有する

のが，本タイプの１つの特徴であり，それゆえ在宅介

護を現実的に補足していた．また３名とも住居形式が

持家戸建，居住歴は 25 年以上であり，在宅時間も長

いため愛着も湧いており，それらも在宅介護を所望す

る一因だと考えられる．

5-2．外部依存スタイル

　本タイプに該当する両名が，親類に支えてもらう保

証があることから，それに頼った将来を希望していた．

仮に介護が必要になった場合，自宅を手放すことに抵

抗はなく，そうした観点で賃貸居住は合理的と言えた．

また在宅時間が短く，自宅にさほど重きを置いていな

いからこそ，そうした選択ができると言える．

5-3．他者尊重タイプ

　Y.I は在宅介護を希望しているものの，現実的には

病院生活を覚悟していた．一方で T.S は，自宅での引

き続きの生活を希望しており，両名間に過ごし方や介

護時の住まいに関する所望の共通点は見られなかっ

た．しかし Y.I は病院生活であれば，介護時であって

も患者目線で研修医の研修を行おうと考え，T.S は自

宅での介護希望する理由が，多くの人の庭の剪定がで

きなくなることであった．

　すなわち本タイプの特徴は，たとえ要介護時の生活

であっても，他者のための貢献したいという意識が常

に念頭に置かれた上での所望，という点である．

5-4．自立活発タイプ

　全員が他人の世話になりたくないと言っており，世

話をしてもらう場合でも，緊密な関係の者に世話をし

てもらいたく言っていた．また他３タイプに無かった

結果が多数あり，例えば，

・肺がんと肺炎の併発の経験がある N.N は病院生活を

望んでおり，

・M.T や S.T，N.M はまず根本的に将来は考えない，

・Y.N と C.T は友人関係のため共助を約束している，

・C.T と T.O は補聴器や車椅子などの介助器具で自活，

などが得られた．

　これらから本タイプは，要介護初期段階では，何と

か自力で生活を続け，誰にも介助をされない生活を送

り，その後に身体が動かない局面を迎えた時には，家

族や数十年来の旧友などへの介護を希望すると考えら

れ，極力自活にこだわるタイプだと言える．

6．結論

　本研究から現行の社会・福祉政策と高齢者のライフ

スタイルの乖離が解明できた．

　昨今，手厚い介護や設備の充実化を図ることで，高

齢者のニーズに応えようと考える高齢者施設が蔓延し

ている．そうした一方で継続居住を目指した在宅介護

が推進されており，そのための地域包括的な制度も提

起されてきているが，これらは未だ高齢者の生活を施

設や制度の枠組みで捉えている．しかし高齢者のライ

フスタイルや価値観は，要介護度や生活自立度などの

客観的指標などで杓子定規に捕捉できないほど多様で

あることが明らかとなった．そうした高齢者を社会・

心身上の弱者と捉え一方的に保護する‘受動型福祉’

は，これからの高齢社会に適合しないことは明白であ

り，今後は，多世代混住の中で各人が有する能力の相

補による‘協働型福祉’への移行と，既存の浸潤した

思考の転換が肝要である．その実現のためには高齢者

の生活を地域単位で捉え，住宅もサポートも自由に選

択できる仕組みが必要である．そうすることで高齢者

の身体機能が低下した際の多様な所望にも柔軟に対応

できる社会をつくりあげることができる．

　本研究の課題は，事例を増やし，より一般化を図る

ことである．また本研究では各事例の居住地区の都市

構造・環境に関する考察はなかったものの，それらと

ライフスタイルとの連関も見られるという仮説のも

と，そうした観点の分析も必要とする．
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　高齢者の生活行動や住まい方に関する研究は膨大に

ある．生活行動に関しては，尾崎（2009）1）らは，あ

る特定の地域において，高齢者の生活行動と居場所の

特性から地域施設との関連を明らかにすることで，そ

の地域の問題点や将来的計画の示唆を与えている．一

方で住まい方に関しては，持田（2014）2）らは，地域

での交流が暮らしに最も影響を与えるのが高齢者であ

るという前提のもと，住まい方を通じ，居住継続のた

めの地域交流を検討している．

　しかしながら，生活行動と住まい方の双方を視点に

高齢者の生活様態と住生活の実態分析や，それらの考

察を進めた研究は少ない状況である．本研究は，

・自立高齢者の中でも，特に AS を対象としている点，

・AS の生活行動のパターンと住まい方の両側面の実態

を詳細に把握しようとしている点，

・それらの関係性から AS のライフイノベーションを

実証しようとしている点，

などにおいて既往研究に対する特徴を有しており，他

研究と比較し，より詳細な高齢者の生活実態から考察

を試みるものである．

1-4，調査の概要

　調査は，ヒアリング調査と観察及び実測調査の３つ

によっており表１に詳細を記す．

1．はじめに

1-1．研究の背景

　2015 年には団塊の世代が前期高齢者となったこと

で，高齢化率が 26.0% と過去最高となった．そうした

社会情勢の中，旧来の社会的弱者とは異質の価値観と

ライフスタイルを有し , 趣味・余暇活動や社会活動な

どに積極的に取り組みながら，生活を主体的に組み立

てる高齢者が増加しており，そうした実態と高齢者を

一律に支えられる人と捉える既存の思考には乖離が見

られる．それを踏まえると，既往の介護を重視した高

齢者向け施設の設置理念・計画手法や社会福祉政策で

は間尺に合わない可能性があり，こうした実情のもと

で，持続的に活力ある生活を営んでいける環境を整備

することが，今後の社会における喫緊の課題と言える．

1-2．研究の目的

　そこで本研究では，趣味・余暇活動または活発な交

流活動を積極的にはかる高齢者をアクティブシルバー

（以下，AS）と定義する．そして，彼らの生活行動の

パターンと住まい方に着目し，それらの関係性を見出

し特徴を明らかにする．加えて AS が仮に身体機能が

低下した際の過ごし方の所望を表し，彼らが展開する

ライフスタイルとの連関を考察をした上で，従来の政

策・制度の課題解決をすることを目的とする．

1-3．研究の位置付け

表１　調査の概要

表２　調査対象者の生活様態の概要



2．AS の外出スタイルと諸相

　ヒアリング調査によって得られた AS の生活様態の

概要を表２に示し，さらに行動圏域を軸として行動パ

ターンを，

1）「地域密着」：徒歩または自転車の圏内．

2）「広域」：公共交通機関を利用する圏域．

3）「圏域多様」：上記 1），2）の両方を満たし，地域・

広域と限られた行動圏を有さないもの．

の３タイプに分類した上で整理した（図１）．

2-1. 地域密着型

　本タイプには，K.I，A.M，H.N，M.O の４名が該当

する．H.N は毎日同じ過ごし方をしており，外出時の

午前午後は公園で友人と会話を楽しみ，朝食以外の食

事は娘家族と孫と楽しむ．朝食に限り，夕食帰りにコ

ンビニでパンを買っている．M.O は各日の過ごし方が

異なる．１週間の大半，午前中は図書館に行き，その

日の開催されているイベントを確認する．そこで興味

深いものがあれば，午後はそれに参加し，無ければ友

人との交流を図るという過ごし方である．毎晩必ず銭

湯へ赴き，既に市内の銭湯の内の 50 箇所は行った経

験があり，最近は隣市にも行っている．また移動はい

かなる距離でも自転車が必至．K.I と A.M は，毎日午

前中に必ず外出するが，外出時間は１時間と他事例に

比べると鮮少である．しかし両名共に外出の阻害要因

を抱えていることから，自宅での活動に精力的な AS
であり，各々家庭菜園と油絵・スポーツ観戦に取り組

んでいる．例えば A.M は，スポーツ観戦で徹夜をし

て没頭することもある．

2-2．圏域多様型

　本 タ イ プ に は，C.T,Y.N, N.N, T.S, Y.T, N.M, S.S, 
T.O, T.K, M.T, J.I, Y.I の 12 名が該当する．行動圏に関

して詳細に見ると，N.N,T.S, N.M,J.I のように，毎日

地域での活動を基本とした上で広域へ行く者や，T.O
や Y.I のように，広域での活動を基本として，地域で

の活動も行う者，また地域・広域に偏りなく活動を行

う者など，多様なパターンがある．次に活動拠点に関

しては，N.M, S.S, T.O のように拠点が４カ所程度にま

とまっており，そこでの活動を週ごとにスケジューリ

ングする者や，Y.N, J.I, Y.I のように，他県にも拠点

を設けている者，T.K のように１週間では網羅不可能

な拠点数を有している者までいる．１日の使い方は，

午前中に１度外出をし，帰宅後すぐに再度外出する

T.K や Y.T，S.S，普段が電車移動のため，習い事の時

は４ km 先であっても徒歩で向かう M.T などがおり，

各人が独自のアクティブさを有している．

2-3．広域型

　本タイプには，S.I, S.T の２名が該当する．S.I は活

動拠点が２カ所と S.T と比較すると少ないが，それは

①地域密着型の当該対象者である K.I, A.M と同じく，

自宅での活動に精力的なことに起因する．S.I は講師

を務める俳画教室での生徒への見本の原本を製作しな

ければならず，終日自宅に籠り製作に没頭することが

ある．一方 S.T は，近所の人に毎日外出していること

からの揶揄を厭うことから，買い物も１駅離れた場所

に行くなど徹底して，地域での活動は極力避けている．

3．AS の住生活

　訪問調査によって得られた 10 名の AS の，部屋の使

い方と時間軸に見る住まい方をまとめる（図２）．

　M.O と H.N に関して，時間軸にみる住まい方を参

照すると，在宅時間が僅少であり，就寝時の在宅は共

通しており，M.O は加えて食事時，H.N は入浴時に在

宅している．すなわち他の生活行為は外部で行ってお

り，その分外出時間が長くなっている．

　M.T はメゾネットタイプの１ DK で暮らしているが，

宿泊者の有無によって，住まい方が変わる事例である．

宿泊者がいる場合，２階を宿泊スペースとするため，

生活行為は１階で行われるが，いない場合，２階にパ

ソコンがあるため，２階にも生活が展開される．

　Y.N と C.T は同マンションで暮らす 40 年来の旧友

である．Y.N は長女と同居をしているが，長女は２年

前に他界した夫の前妻の子供であり，かつ結婚してす

ぐに海外生活を始め，昨年帰国したばかりである．そ

のため一緒に生活をした期間は数ヶ月しかなく，ほぼ

他人のため，極力顔を合わせない生活をしている．そ

して夫とは他界する数年前から関係が悪化しており，

C.T 宅で生活をしていたことから，その習慣が現在で

も継続している．接客スペースも C.T 宅に設けている

ほどであり，Y.N の孫の友人を C.T 宅に宿泊させたこ

ともある．なので自宅は就寝のみの場所となっている．

一方で C.T 宅は，そうした来客があった場合は，西側

居室に布団を敷いて宿泊してもらう．その居室は普段

は，C.T の趣味である裁縫のための空間となっている．

　K.I と S.I，Y.I と J.I は，各々食寝分離されているが，

前者は夫婦が同じ空間で寝ていることに対して，後者

は別居室で寝ている．両事例ともに夫婦計４名の趣味

のための場所が設けられていることが特徴的である．

4．AS の行動パターンと住まい方の連関

4-1．AS の外出目的と行動圏の関係

　本節では外出目的と行動圏を分析し，それらを類型

化する．外出目的に関しては，自己研鑽・交流・社会

貢献の３タイプに分類し，行動圏に関しては，地域密

着・広域・圏域多様の３タイプに分類した（図３）．

4-2．AS の行動パターンと住まい方にみるライフスタ

イル

　前節において，外出目的と行動圏の２軸で行動パ

ターンを類型化した．それに加え，前章での居室の使

われ方と設え方の類型化を合わせると，図３における

点線で囲んだ４つのグループに分類できる．本節では

その各群の特徴を明らかにする．

①自立自適スタイル（A 群）

　外出阻害要因がある中で，主体的に生活を構築する

スタイルである．本スタイルの３名は，外出行動はす

るものの，自宅での活動を充実化させていることがア

クティブさの本質である．これは積極的な外出をせず

とも，支えてくれる家族との交流があるため，展開可

能なライフスタイルである．住戸の住みこなしを見る

と，自宅内で趣味を展開する場所を有しており，その

場所は趣味を最大限に楽しめるよう設えられた場所と

なっている．また趣味部屋以外の居室は，極力上下階

の運動を減らすため，生活行為の場を集中させている．

身体能力の低下の結果，住戸内での移動を最小限化す

る住まい方に自然と変化した結果であると言える．　

②自立活発スタイル（B 群）

　自立度が高く，外出行動の内容は趣味・余暇活動か

ら地域活動・買い物と様々で，自宅内外問わず，多様

な活動に精力的に取り組んでいる．男女・年齢層の割

合に偏差はなく，幅広い性別・年代が該当する．住戸

の住みこなしを見ると，各住居が他者を招待できるよ

う工夫を施している．Y.T，M.T，J.I，C.T は来客用空

間を居室の１つとし，宿泊もできるよう仕上げている．

Y.N は接客空間は自宅に有していないが，友人である

C.T 宅を利用できるため，他事例と同様宿泊空間まで

整っていると言える．また住戸内での，食・寝・接客・

寛ぐ・趣味の場所が分散された住まい方をしており，

目的別に使い分けて住みこなしていることも特徴．

③外部依存スタイル (C 群）

　外出頻度・時間が共に多く，日常生活行為ですら自

宅外で行うライフスタイルである．外出行動の内容は

趣味・余暇活動や地域活動などで，１日の大半が外出

で，在宅時は概ね食・寝のみである．生活行為におい

て M.O は入浴を銭湯で行い，H.N は食事を娘宅です

るなどで，自宅が全生活行為の場であるという認識が

ない．両名には，単身・男性・後期高齢者・賃貸・外

出阻害要因無などの共通点が見られる．住戸の住みこ

なしを見ると，設えは必要最低限でありながら，それ

すら大半が使われていない．また間取りも小さく，こ

の間取りがゆえ，自然と外出せざるを得ない状況と

なっていると考えられる．

④他者尊重スタイル (D 群）

　現役の就労者で，スケジュールは仕事が基本のライ

フスタイルである．外出行動は仕事を除くと，共通点

は見られない．Y.I は地域活動にも精力的に参与して

おり，仕事以外でも外出する機会を設けていた．属性

は，男性・分譲・家族が市外などの共通点が見られる．

住戸の住みこなしを見ると，住居内では寛ぐ場所をは

じめとする自分の居場所は限られており，住居内の全

居室を利用せずに生活を展開していた．また住居内で

は考え事などをする機会が多いことから，必ずテーブ

ルや机を前に寛ぐなどしていた．

5．AS のライフスタイルと要介護時の生活における所

望の連関

　本章では，現在は自立度も高く精力的な活動を行っ

ている AS が，自立度が低下した際や介護が必要になっ

た際に，どのように過ごしたいのかについてまとめる．

その上で，その所望と前章で示した４種のライフスタ

イルには連関が見られることから，ヒアリング結果と

共にライフスタイル別に特徴を示す（図４）．

5-1．自立自適スタイル

　本タイプに該当する３名全員が，在宅介護を希望し

ていた．支えてくれる人が近くにいる安心感を有する

のが，本タイプの１つの特徴であり，それゆえ在宅介

護を現実的に補足していた．また３名とも住居形式が

持家戸建，居住歴は 25 年以上であり，在宅時間も長

いため愛着も湧いており，それらも在宅介護を所望す

る一因だと考えられる．

5-2．外部依存スタイル

　本タイプに該当する両名が，親類に支えてもらう保

証があることから，それに頼った将来を希望していた．

仮に介護が必要になった場合，自宅を手放すことに抵

抗はなく，そうした観点で賃貸居住は合理的と言えた．

また在宅時間が短く，自宅にさほど重きを置いていな

いからこそ，そうした選択ができると言える．

5-3．他者尊重タイプ

　Y.I は在宅介護を希望しているものの，現実的には

病院生活を覚悟していた．一方で T.S は，自宅での引

き続きの生活を希望しており，両名間に過ごし方や介

護時の住まいに関する所望の共通点は見られなかっ

た．しかし Y.I は病院生活であれば，介護時であって

も患者目線で研修医の研修を行おうと考え，T.S は自

宅での介護希望する理由が，多くの人の庭の剪定がで

きなくなることであった．

　すなわち本タイプの特徴は，たとえ要介護時の生活

であっても，他者のための貢献したいという意識が常

に念頭に置かれた上での所望，という点である．

5-4．自立活発タイプ

　全員が他人の世話になりたくないと言っており，世

話をしてもらう場合でも，緊密な関係の者に世話をし

てもらいたく言っていた．また他３タイプに無かった

結果が多数あり，例えば，

・肺がんと肺炎の併発の経験がある N.N は病院生活を

望んでおり，

・M.T や S.T，N.M はまず根本的に将来は考えない，

・Y.N と C.T は友人関係のため共助を約束している，

・C.T と T.O は補聴器や車椅子などの介助器具で自活，

などが得られた．

　これらから本タイプは，要介護初期段階では，何と

か自力で生活を続け，誰にも介助をされない生活を送

り，その後に身体が動かない局面を迎えた時には，家

族や数十年来の旧友などへの介護を希望すると考えら

れ，極力自活にこだわるタイプだと言える．

6．結論

　本研究から現行の社会・福祉政策と高齢者のライフ

スタイルの乖離が解明できた．

　昨今，手厚い介護や設備の充実化を図ることで，高

齢者のニーズに応えようと考える高齢者施設が蔓延し

ている．そうした一方で継続居住を目指した在宅介護

が推進されており，そのための地域包括的な制度も提

起されてきているが，これらは未だ高齢者の生活を施

設や制度の枠組みで捉えている．しかし高齢者のライ

フスタイルや価値観は，要介護度や生活自立度などの

客観的指標などで杓子定規に捕捉できないほど多様で

あることが明らかとなった．そうした高齢者を社会・

心身上の弱者と捉え一方的に保護する‘受動型福祉’

は，これからの高齢社会に適合しないことは明白であ

り，今後は，多世代混住の中で各人が有する能力の相

補による‘協働型福祉’への移行と，既存の浸潤した

思考の転換が肝要である．その実現のためには高齢者

の生活を地域単位で捉え，住宅もサポートも自由に選

択できる仕組みが必要である．そうすることで高齢者

の身体機能が低下した際の多様な所望にも柔軟に対応

できる社会をつくりあげることができる．

　本研究の課題は，事例を増やし，より一般化を図る

ことである．また本研究では各事例の居住地区の都市

構造・環境に関する考察はなかったものの，それらと

ライフスタイルとの連関も見られるという仮説のも

と，そうした観点の分析も必要とする．
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　高齢者の生活行動や住まい方に関する研究は膨大に

ある．生活行動に関しては，尾崎（2009）1）らは，あ

る特定の地域において，高齢者の生活行動と居場所の

特性から地域施設との関連を明らかにすることで，そ

の地域の問題点や将来的計画の示唆を与えている．一

方で住まい方に関しては，持田（2014）2）らは，地域

での交流が暮らしに最も影響を与えるのが高齢者であ

るという前提のもと，住まい方を通じ，居住継続のた

めの地域交流を検討している．

　しかしながら，生活行動と住まい方の双方を視点に

高齢者の生活様態と住生活の実態分析や，それらの考

察を進めた研究は少ない状況である．本研究は，

・自立高齢者の中でも，特に AS を対象としている点，

・AS の生活行動のパターンと住まい方の両側面の実態

を詳細に把握しようとしている点，

・それらの関係性から AS のライフイノベーションを

実証しようとしている点，

などにおいて既往研究に対する特徴を有しており，他

研究と比較し，より詳細な高齢者の生活実態から考察

を試みるものである．

1-4，調査の概要

　調査は，ヒアリング調査と観察及び実測調査の３つ

によっており表１に詳細を記す．

1．はじめに

1-1．研究の背景

　2015 年には団塊の世代が前期高齢者となったこと

で，高齢化率が 26.0% と過去最高となった．そうした

社会情勢の中，旧来の社会的弱者とは異質の価値観と

ライフスタイルを有し , 趣味・余暇活動や社会活動な

どに積極的に取り組みながら，生活を主体的に組み立

てる高齢者が増加しており，そうした実態と高齢者を

一律に支えられる人と捉える既存の思考には乖離が見

られる．それを踏まえると，既往の介護を重視した高

齢者向け施設の設置理念・計画手法や社会福祉政策で

は間尺に合わない可能性があり，こうした実情のもと

で，持続的に活力ある生活を営んでいける環境を整備

することが，今後の社会における喫緊の課題と言える．

1-2．研究の目的

　そこで本研究では，趣味・余暇活動または活発な交

流活動を積極的にはかる高齢者をアクティブシルバー

（以下，AS）と定義する．そして，彼らの生活行動の

パターンと住まい方に着目し，それらの関係性を見出

し特徴を明らかにする．加えて AS が仮に身体機能が

低下した際の過ごし方の所望を表し，彼らが展開する

ライフスタイルとの連関を考察をした上で，従来の政

策・制度の課題解決をすることを目的とする．

1-3．研究の位置付け
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図１　調査対象者の行動パターン

a）活動内容： d）活動頻度：

e）活動相手：

※線の長さ・軌跡は，移動距離・移動経
　路を示しているものではない．b）移動手段：実線 ー 徒歩・自転車

点線 ー 公共交通機関・車

毎日行うもの

赤以外の色は，その行為が同日
に行われていることを表す．

「対自己」は，他者との関わりが
ない活動を示す．

他１週間以内
で行うもの

c）時間　　：ex) 20：00　20 時に移動
　  16.5　　  16 時 30 分
　  8～17　   8 時に出発して
　　　　　   17 時に戻る

｝

対他者対自己



2．AS の外出スタイルと諸相

　ヒアリング調査によって得られた AS の生活様態の

概要を表２に示し，さらに行動圏域を軸として行動パ

ターンを，

1）「地域密着」：徒歩または自転車の圏内．

2）「広域」：公共交通機関を利用する圏域．

3）「圏域多様」：上記 1），2）の両方を満たし，地域・

広域と限られた行動圏を有さないもの．

の３タイプに分類した上で整理した（図１）．

2-1. 地域密着型

　本タイプには，K.I，A.M，H.N，M.O の４名が該当

する．H.N は毎日同じ過ごし方をしており，外出時の

午前午後は公園で友人と会話を楽しみ，朝食以外の食

事は娘家族と孫と楽しむ．朝食に限り，夕食帰りにコ

ンビニでパンを買っている．M.O は各日の過ごし方が

異なる．１週間の大半，午前中は図書館に行き，その

日の開催されているイベントを確認する．そこで興味

深いものがあれば，午後はそれに参加し，無ければ友

人との交流を図るという過ごし方である．毎晩必ず銭

湯へ赴き，既に市内の銭湯の内の 50 箇所は行った経

験があり，最近は隣市にも行っている．また移動はい

かなる距離でも自転車が必至．K.I と A.M は，毎日午

前中に必ず外出するが，外出時間は１時間と他事例に

比べると鮮少である．しかし両名共に外出の阻害要因

を抱えていることから，自宅での活動に精力的な AS
であり，各々家庭菜園と油絵・スポーツ観戦に取り組

んでいる．例えば A.M は，スポーツ観戦で徹夜をし

て没頭することもある．

2-2．圏域多様型

　本 タ イ プ に は，C.T,Y.N, N.N, T.S, Y.T, N.M, S.S, 
T.O, T.K, M.T, J.I, Y.I の 12 名が該当する．行動圏に関

して詳細に見ると，N.N,T.S, N.M,J.I のように，毎日

地域での活動を基本とした上で広域へ行く者や，T.O
や Y.I のように，広域での活動を基本として，地域で

の活動も行う者，また地域・広域に偏りなく活動を行

う者など，多様なパターンがある．次に活動拠点に関

しては，N.M, S.S, T.O のように拠点が４カ所程度にま

とまっており，そこでの活動を週ごとにスケジューリ

ングする者や，Y.N, J.I, Y.I のように，他県にも拠点

を設けている者，T.K のように１週間では網羅不可能

な拠点数を有している者までいる．１日の使い方は，

午前中に１度外出をし，帰宅後すぐに再度外出する

T.K や Y.T，S.S，普段が電車移動のため，習い事の時

は４ km 先であっても徒歩で向かう M.T などがおり，

各人が独自のアクティブさを有している．

2-3．広域型

　本タイプには，S.I, S.T の２名が該当する．S.I は活

動拠点が２カ所と S.T と比較すると少ないが，それは

①地域密着型の当該対象者である K.I, A.M と同じく，

自宅での活動に精力的なことに起因する．S.I は講師

を務める俳画教室での生徒への見本の原本を製作しな

ければならず，終日自宅に籠り製作に没頭することが

ある．一方 S.T は，近所の人に毎日外出していること

からの揶揄を厭うことから，買い物も１駅離れた場所

に行くなど徹底して，地域での活動は極力避けている．

3．AS の住生活

　訪問調査によって得られた 10 名の AS の，部屋の使

い方と時間軸に見る住まい方をまとめる（図２）．

　M.O と H.N に関して，時間軸にみる住まい方を参

照すると，在宅時間が僅少であり，就寝時の在宅は共

通しており，M.O は加えて食事時，H.N は入浴時に在

宅している．すなわち他の生活行為は外部で行ってお

り，その分外出時間が長くなっている．

　M.T はメゾネットタイプの１ DK で暮らしているが，

宿泊者の有無によって，住まい方が変わる事例である．

宿泊者がいる場合，２階を宿泊スペースとするため，

生活行為は１階で行われるが，いない場合，２階にパ

ソコンがあるため，２階にも生活が展開される．

　Y.N と C.T は同マンションで暮らす 40 年来の旧友

である．Y.N は長女と同居をしているが，長女は２年

前に他界した夫の前妻の子供であり，かつ結婚してす

ぐに海外生活を始め，昨年帰国したばかりである．そ

のため一緒に生活をした期間は数ヶ月しかなく，ほぼ

他人のため，極力顔を合わせない生活をしている．そ

して夫とは他界する数年前から関係が悪化しており，

C.T 宅で生活をしていたことから，その習慣が現在で

も継続している．接客スペースも C.T 宅に設けている

ほどであり，Y.N の孫の友人を C.T 宅に宿泊させたこ

ともある．なので自宅は就寝のみの場所となっている．

一方で C.T 宅は，そうした来客があった場合は，西側

居室に布団を敷いて宿泊してもらう．その居室は普段

は，C.T の趣味である裁縫のための空間となっている．

　K.I と S.I，Y.I と J.I は，各々食寝分離されているが，

前者は夫婦が同じ空間で寝ていることに対して，後者

は別居室で寝ている．両事例ともに夫婦計４名の趣味

のための場所が設けられていることが特徴的である．

4．AS の行動パターンと住まい方の連関

4-1．AS の外出目的と行動圏の関係

　本節では外出目的と行動圏を分析し，それらを類型

化する．外出目的に関しては，自己研鑽・交流・社会

貢献の３タイプに分類し，行動圏に関しては，地域密

着・広域・圏域多様の３タイプに分類した（図３）．

4-2．AS の行動パターンと住まい方にみるライフスタ

イル

　前節において，外出目的と行動圏の２軸で行動パ

ターンを類型化した．それに加え，前章での居室の使

われ方と設え方の類型化を合わせると，図３における

点線で囲んだ４つのグループに分類できる．本節では

その各群の特徴を明らかにする．

①自立自適スタイル（A 群）

　外出阻害要因がある中で，主体的に生活を構築する

スタイルである．本スタイルの３名は，外出行動はす

るものの，自宅での活動を充実化させていることがア

クティブさの本質である．これは積極的な外出をせず

とも，支えてくれる家族との交流があるため，展開可

能なライフスタイルである．住戸の住みこなしを見る

と，自宅内で趣味を展開する場所を有しており，その

場所は趣味を最大限に楽しめるよう設えられた場所と

なっている．また趣味部屋以外の居室は，極力上下階

の運動を減らすため，生活行為の場を集中させている．

身体能力の低下の結果，住戸内での移動を最小限化す

る住まい方に自然と変化した結果であると言える．　

②自立活発スタイル（B 群）

　自立度が高く，外出行動の内容は趣味・余暇活動か

ら地域活動・買い物と様々で，自宅内外問わず，多様

な活動に精力的に取り組んでいる．男女・年齢層の割

合に偏差はなく，幅広い性別・年代が該当する．住戸

の住みこなしを見ると，各住居が他者を招待できるよ

う工夫を施している．Y.T，M.T，J.I，C.T は来客用空

間を居室の１つとし，宿泊もできるよう仕上げている．

Y.N は接客空間は自宅に有していないが，友人である

C.T 宅を利用できるため，他事例と同様宿泊空間まで

整っていると言える．また住戸内での，食・寝・接客・

寛ぐ・趣味の場所が分散された住まい方をしており，

目的別に使い分けて住みこなしていることも特徴．

③外部依存スタイル (C 群）

　外出頻度・時間が共に多く，日常生活行為ですら自

宅外で行うライフスタイルである．外出行動の内容は

趣味・余暇活動や地域活動などで，１日の大半が外出

で，在宅時は概ね食・寝のみである．生活行為におい

て M.O は入浴を銭湯で行い，H.N は食事を娘宅です

るなどで，自宅が全生活行為の場であるという認識が

ない．両名には，単身・男性・後期高齢者・賃貸・外

出阻害要因無などの共通点が見られる．住戸の住みこ

なしを見ると，設えは必要最低限でありながら，それ

すら大半が使われていない．また間取りも小さく，こ

の間取りがゆえ，自然と外出せざるを得ない状況と

なっていると考えられる．

④他者尊重スタイル (D 群）

　現役の就労者で，スケジュールは仕事が基本のライ

フスタイルである．外出行動は仕事を除くと，共通点

は見られない．Y.I は地域活動にも精力的に参与して

おり，仕事以外でも外出する機会を設けていた．属性

は，男性・分譲・家族が市外などの共通点が見られる．

住戸の住みこなしを見ると，住居内では寛ぐ場所をは

じめとする自分の居場所は限られており，住居内の全

居室を利用せずに生活を展開していた．また住居内で

は考え事などをする機会が多いことから，必ずテーブ

ルや机を前に寛ぐなどしていた．

5．AS のライフスタイルと要介護時の生活における所

望の連関

　本章では，現在は自立度も高く精力的な活動を行っ

ている AS が，自立度が低下した際や介護が必要になっ

た際に，どのように過ごしたいのかについてまとめる．

その上で，その所望と前章で示した４種のライフスタ

イルには連関が見られることから，ヒアリング結果と

共にライフスタイル別に特徴を示す（図４）．

5-1．自立自適スタイル

　本タイプに該当する３名全員が，在宅介護を希望し

ていた．支えてくれる人が近くにいる安心感を有する

のが，本タイプの１つの特徴であり，それゆえ在宅介

護を現実的に補足していた．また３名とも住居形式が

持家戸建，居住歴は 25 年以上であり，在宅時間も長

いため愛着も湧いており，それらも在宅介護を所望す

る一因だと考えられる．

5-2．外部依存スタイル

　本タイプに該当する両名が，親類に支えてもらう保

証があることから，それに頼った将来を希望していた．

仮に介護が必要になった場合，自宅を手放すことに抵

抗はなく，そうした観点で賃貸居住は合理的と言えた．

また在宅時間が短く，自宅にさほど重きを置いていな

いからこそ，そうした選択ができると言える．

5-3．他者尊重タイプ

　Y.I は在宅介護を希望しているものの，現実的には

病院生活を覚悟していた．一方で T.S は，自宅での引

き続きの生活を希望しており，両名間に過ごし方や介

護時の住まいに関する所望の共通点は見られなかっ

た．しかし Y.I は病院生活であれば，介護時であって

も患者目線で研修医の研修を行おうと考え，T.S は自

宅での介護希望する理由が，多くの人の庭の剪定がで

きなくなることであった．

　すなわち本タイプの特徴は，たとえ要介護時の生活

であっても，他者のための貢献したいという意識が常

に念頭に置かれた上での所望，という点である．

5-4．自立活発タイプ

　全員が他人の世話になりたくないと言っており，世

話をしてもらう場合でも，緊密な関係の者に世話をし

てもらいたく言っていた．また他３タイプに無かった

結果が多数あり，例えば，

・肺がんと肺炎の併発の経験がある N.N は病院生活を

望んでおり，

・M.T や S.T，N.M はまず根本的に将来は考えない，

・Y.N と C.T は友人関係のため共助を約束している，

・C.T と T.O は補聴器や車椅子などの介助器具で自活，

などが得られた．

　これらから本タイプは，要介護初期段階では，何と

か自力で生活を続け，誰にも介助をされない生活を送

り，その後に身体が動かない局面を迎えた時には，家

族や数十年来の旧友などへの介護を希望すると考えら

れ，極力自活にこだわるタイプだと言える．

6．結論

　本研究から現行の社会・福祉政策と高齢者のライフ

スタイルの乖離が解明できた．

　昨今，手厚い介護や設備の充実化を図ることで，高

齢者のニーズに応えようと考える高齢者施設が蔓延し

ている．そうした一方で継続居住を目指した在宅介護

が推進されており，そのための地域包括的な制度も提

起されてきているが，これらは未だ高齢者の生活を施

設や制度の枠組みで捉えている．しかし高齢者のライ

フスタイルや価値観は，要介護度や生活自立度などの

客観的指標などで杓子定規に捕捉できないほど多様で

あることが明らかとなった．そうした高齢者を社会・

心身上の弱者と捉え一方的に保護する‘受動型福祉’

は，これからの高齢社会に適合しないことは明白であ

り，今後は，多世代混住の中で各人が有する能力の相

補による‘協働型福祉’への移行と，既存の浸潤した

思考の転換が肝要である．その実現のためには高齢者

の生活を地域単位で捉え，住宅もサポートも自由に選

択できる仕組みが必要である．そうすることで高齢者

の身体機能が低下した際の多様な所望にも柔軟に対応

できる社会をつくりあげることができる．

　本研究の課題は，事例を増やし，より一般化を図る

ことである．また本研究では各事例の居住地区の都市

構造・環境に関する考察はなかったものの，それらと

ライフスタイルとの連関も見られるという仮説のも

と，そうした観点の分析も必要とする．
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　高齢者の生活行動や住まい方に関する研究は膨大に

ある．生活行動に関しては，尾崎（2009）1）らは，あ

る特定の地域において，高齢者の生活行動と居場所の

特性から地域施設との関連を明らかにすることで，そ

の地域の問題点や将来的計画の示唆を与えている．一

方で住まい方に関しては，持田（2014）2）らは，地域

での交流が暮らしに最も影響を与えるのが高齢者であ

るという前提のもと，住まい方を通じ，居住継続のた

めの地域交流を検討している．

　しかしながら，生活行動と住まい方の双方を視点に

高齢者の生活様態と住生活の実態分析や，それらの考

察を進めた研究は少ない状況である．本研究は，

・自立高齢者の中でも，特に AS を対象としている点，

・AS の生活行動のパターンと住まい方の両側面の実態

を詳細に把握しようとしている点，

・それらの関係性から AS のライフイノベーションを

実証しようとしている点，

などにおいて既往研究に対する特徴を有しており，他

研究と比較し，より詳細な高齢者の生活実態から考察

を試みるものである．

1-4，調査の概要

　調査は，ヒアリング調査と観察及び実測調査の３つ

によっており表１に詳細を記す．

1．はじめに

1-1．研究の背景

　2015 年には団塊の世代が前期高齢者となったこと

で，高齢化率が 26.0% と過去最高となった．そうした

社会情勢の中，旧来の社会的弱者とは異質の価値観と

ライフスタイルを有し , 趣味・余暇活動や社会活動な

どに積極的に取り組みながら，生活を主体的に組み立

てる高齢者が増加しており，そうした実態と高齢者を

一律に支えられる人と捉える既存の思考には乖離が見

られる．それを踏まえると，既往の介護を重視した高

齢者向け施設の設置理念・計画手法や社会福祉政策で

は間尺に合わない可能性があり，こうした実情のもと

で，持続的に活力ある生活を営んでいける環境を整備

することが，今後の社会における喫緊の課題と言える．

1-2．研究の目的

　そこで本研究では，趣味・余暇活動または活発な交

流活動を積極的にはかる高齢者をアクティブシルバー

（以下，AS）と定義する．そして，彼らの生活行動の

パターンと住まい方に着目し，それらの関係性を見出

し特徴を明らかにする．加えて AS が仮に身体機能が

低下した際の過ごし方の所望を表し，彼らが展開する

ライフスタイルとの連関を考察をした上で，従来の政

策・制度の課題解決をすることを目的とする．

1-3．研究の位置付け 図２　調査対象者の住生活の概要

M.O（男性 /81 歳）
居住地区

住居形式

居住歴

間取り

家族構成

：大阪府豊中市

：賃貸マ

：４年

：１DK

：単身

H.N（男性 /87 歳）
居住地区

住居形式

居住歴

間取り

家族構成

：大阪府大阪市

：賃貸マ

：10 年

：１K

：単身

M.T（男性 /72 歳）
居住地区

1st floor plan 2nd floor plan

1st floor plan 2nd floor plan

1st floor plan 2nd floor plan

住居形式

居住歴

間取り

家族構成

：東京都杉並区

：賃貸マ

：5年

：１DK

：単身

Y.N（女性 /77 歳）
居住地区

住居形式

居住歴

間取り

家族構成

：大阪府豊中市

：分譲マ

：45 年

：３DK

：長女

K.I（男性 /82 歳）
S.I（女性 /79 歳）

居住地区

住居形式

居住歴

間取り

家族構成

：大阪府吹田市

：持家戸建

：20 年

：２LDK

：夫婦

Y.I（男性 /86 歳）
J.I（女性 /79 歳）

居住地区

住居形式

居住歴

間取り

家族構成

：長崎県長崎市

：分譲マ

：10 年

：３LDK

：夫婦

C.T（女性 /76 歳）
居住地区

住居形式

居住歴

間取り

家族構成

：大阪府豊中市

：分譲マ

：40 年

：１LDK

：単身

Y.T（女性 /73 歳）
居住地区

住居形式

居住歴

間取り

家族構成

：大阪府豊中市

：持家戸建

：30 年

：７K

：夫婦・長女
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2．AS の外出スタイルと諸相

　ヒアリング調査によって得られた AS の生活様態の

概要を表２に示し，さらに行動圏域を軸として行動パ

ターンを，

1）「地域密着」：徒歩または自転車の圏内．

2）「広域」：公共交通機関を利用する圏域．

3）「圏域多様」：上記 1），2）の両方を満たし，地域・

広域と限られた行動圏を有さないもの．

の３タイプに分類した上で整理した（図１）．

2-1. 地域密着型

　本タイプには，K.I，A.M，H.N，M.O の４名が該当

する．H.N は毎日同じ過ごし方をしており，外出時の

午前午後は公園で友人と会話を楽しみ，朝食以外の食

事は娘家族と孫と楽しむ．朝食に限り，夕食帰りにコ

ンビニでパンを買っている．M.O は各日の過ごし方が

異なる．１週間の大半，午前中は図書館に行き，その

日の開催されているイベントを確認する．そこで興味

深いものがあれば，午後はそれに参加し，無ければ友

人との交流を図るという過ごし方である．毎晩必ず銭

湯へ赴き，既に市内の銭湯の内の 50 箇所は行った経

験があり，最近は隣市にも行っている．また移動はい

かなる距離でも自転車が必至．K.I と A.M は，毎日午

前中に必ず外出するが，外出時間は１時間と他事例に

比べると鮮少である．しかし両名共に外出の阻害要因

を抱えていることから，自宅での活動に精力的な AS
であり，各々家庭菜園と油絵・スポーツ観戦に取り組

んでいる．例えば A.M は，スポーツ観戦で徹夜をし

て没頭することもある．

2-2．圏域多様型

　本 タ イ プ に は，C.T,Y.N, N.N, T.S, Y.T, N.M, S.S, 
T.O, T.K, M.T, J.I, Y.I の 12 名が該当する．行動圏に関

して詳細に見ると，N.N,T.S, N.M,J.I のように，毎日

地域での活動を基本とした上で広域へ行く者や，T.O
や Y.I のように，広域での活動を基本として，地域で

の活動も行う者，また地域・広域に偏りなく活動を行

う者など，多様なパターンがある．次に活動拠点に関

しては，N.M, S.S, T.O のように拠点が４カ所程度にま

とまっており，そこでの活動を週ごとにスケジューリ

ングする者や，Y.N, J.I, Y.I のように，他県にも拠点

を設けている者，T.K のように１週間では網羅不可能

な拠点数を有している者までいる．１日の使い方は，

午前中に１度外出をし，帰宅後すぐに再度外出する

T.K や Y.T，S.S，普段が電車移動のため，習い事の時

は４ km 先であっても徒歩で向かう M.T などがおり，

各人が独自のアクティブさを有している．

2-3．広域型

　本タイプには，S.I, S.T の２名が該当する．S.I は活

動拠点が２カ所と S.T と比較すると少ないが，それは

①地域密着型の当該対象者である K.I, A.M と同じく，

自宅での活動に精力的なことに起因する．S.I は講師

を務める俳画教室での生徒への見本の原本を製作しな

ければならず，終日自宅に籠り製作に没頭することが

ある．一方 S.T は，近所の人に毎日外出していること

からの揶揄を厭うことから，買い物も１駅離れた場所

に行くなど徹底して，地域での活動は極力避けている．

3．AS の住生活

　訪問調査によって得られた 10 名の AS の，部屋の使

い方と時間軸に見る住まい方をまとめる（図２）．

　M.O と H.N に関して，時間軸にみる住まい方を参

照すると，在宅時間が僅少であり，就寝時の在宅は共

通しており，M.O は加えて食事時，H.N は入浴時に在

宅している．すなわち他の生活行為は外部で行ってお

り，その分外出時間が長くなっている．

　M.T はメゾネットタイプの１ DK で暮らしているが，

宿泊者の有無によって，住まい方が変わる事例である．

宿泊者がいる場合，２階を宿泊スペースとするため，

生活行為は１階で行われるが，いない場合，２階にパ

ソコンがあるため，２階にも生活が展開される．

　Y.N と C.T は同マンションで暮らす 40 年来の旧友

である．Y.N は長女と同居をしているが，長女は２年

前に他界した夫の前妻の子供であり，かつ結婚してす

ぐに海外生活を始め，昨年帰国したばかりである．そ

のため一緒に生活をした期間は数ヶ月しかなく，ほぼ

他人のため，極力顔を合わせない生活をしている．そ

して夫とは他界する数年前から関係が悪化しており，

C.T 宅で生活をしていたことから，その習慣が現在で

も継続している．接客スペースも C.T 宅に設けている

ほどであり，Y.N の孫の友人を C.T 宅に宿泊させたこ

ともある．なので自宅は就寝のみの場所となっている．

一方で C.T 宅は，そうした来客があった場合は，西側

居室に布団を敷いて宿泊してもらう．その居室は普段

は，C.T の趣味である裁縫のための空間となっている．

　K.I と S.I，Y.I と J.I は，各々食寝分離されているが，

前者は夫婦が同じ空間で寝ていることに対して，後者

は別居室で寝ている．両事例ともに夫婦計４名の趣味

のための場所が設けられていることが特徴的である．

4．AS の行動パターンと住まい方の連関

4-1．AS の外出目的と行動圏の関係

　本節では外出目的と行動圏を分析し，それらを類型

化する．外出目的に関しては，自己研鑽・交流・社会

貢献の３タイプに分類し，行動圏に関しては，地域密

着・広域・圏域多様の３タイプに分類した（図３）．

4-2．AS の行動パターンと住まい方にみるライフスタ

イル

　前節において，外出目的と行動圏の２軸で行動パ

ターンを類型化した．それに加え，前章での居室の使

われ方と設え方の類型化を合わせると，図３における

点線で囲んだ４つのグループに分類できる．本節では

その各群の特徴を明らかにする．

①自立自適スタイル（A 群）

　外出阻害要因がある中で，主体的に生活を構築する

スタイルである．本スタイルの３名は，外出行動はす

るものの，自宅での活動を充実化させていることがア

クティブさの本質である．これは積極的な外出をせず

とも，支えてくれる家族との交流があるため，展開可

能なライフスタイルである．住戸の住みこなしを見る

と，自宅内で趣味を展開する場所を有しており，その

場所は趣味を最大限に楽しめるよう設えられた場所と

なっている．また趣味部屋以外の居室は，極力上下階

の運動を減らすため，生活行為の場を集中させている．

身体能力の低下の結果，住戸内での移動を最小限化す

る住まい方に自然と変化した結果であると言える．　

②自立活発スタイル（B 群）

　自立度が高く，外出行動の内容は趣味・余暇活動か

ら地域活動・買い物と様々で，自宅内外問わず，多様

な活動に精力的に取り組んでいる．男女・年齢層の割

合に偏差はなく，幅広い性別・年代が該当する．住戸

の住みこなしを見ると，各住居が他者を招待できるよ

う工夫を施している．Y.T，M.T，J.I，C.T は来客用空

間を居室の１つとし，宿泊もできるよう仕上げている．

Y.N は接客空間は自宅に有していないが，友人である

C.T 宅を利用できるため，他事例と同様宿泊空間まで

整っていると言える．また住戸内での，食・寝・接客・

寛ぐ・趣味の場所が分散された住まい方をしており，

目的別に使い分けて住みこなしていることも特徴．

③外部依存スタイル (C 群）

　外出頻度・時間が共に多く，日常生活行為ですら自

宅外で行うライフスタイルである．外出行動の内容は

趣味・余暇活動や地域活動などで，１日の大半が外出

で，在宅時は概ね食・寝のみである．生活行為におい

て M.O は入浴を銭湯で行い，H.N は食事を娘宅です

るなどで，自宅が全生活行為の場であるという認識が

ない．両名には，単身・男性・後期高齢者・賃貸・外

出阻害要因無などの共通点が見られる．住戸の住みこ

なしを見ると，設えは必要最低限でありながら，それ

すら大半が使われていない．また間取りも小さく，こ

の間取りがゆえ，自然と外出せざるを得ない状況と

なっていると考えられる．

④他者尊重スタイル (D 群）

　現役の就労者で，スケジュールは仕事が基本のライ

フスタイルである．外出行動は仕事を除くと，共通点

は見られない．Y.I は地域活動にも精力的に参与して

おり，仕事以外でも外出する機会を設けていた．属性

は，男性・分譲・家族が市外などの共通点が見られる．

住戸の住みこなしを見ると，住居内では寛ぐ場所をは

じめとする自分の居場所は限られており，住居内の全

居室を利用せずに生活を展開していた．また住居内で

は考え事などをする機会が多いことから，必ずテーブ

ルや机を前に寛ぐなどしていた．

5．AS のライフスタイルと要介護時の生活における所

望の連関

　本章では，現在は自立度も高く精力的な活動を行っ

ている AS が，自立度が低下した際や介護が必要になっ

た際に，どのように過ごしたいのかについてまとめる．

その上で，その所望と前章で示した４種のライフスタ

イルには連関が見られることから，ヒアリング結果と

共にライフスタイル別に特徴を示す（図４）．

5-1．自立自適スタイル

　本タイプに該当する３名全員が，在宅介護を希望し

ていた．支えてくれる人が近くにいる安心感を有する

のが，本タイプの１つの特徴であり，それゆえ在宅介

護を現実的に補足していた．また３名とも住居形式が

持家戸建，居住歴は 25 年以上であり，在宅時間も長

いため愛着も湧いており，それらも在宅介護を所望す

る一因だと考えられる．

5-2．外部依存スタイル

　本タイプに該当する両名が，親類に支えてもらう保

証があることから，それに頼った将来を希望していた．

仮に介護が必要になった場合，自宅を手放すことに抵

抗はなく，そうした観点で賃貸居住は合理的と言えた．

また在宅時間が短く，自宅にさほど重きを置いていな

いからこそ，そうした選択ができると言える．

5-3．他者尊重タイプ

　Y.I は在宅介護を希望しているものの，現実的には

病院生活を覚悟していた．一方で T.S は，自宅での引

き続きの生活を希望しており，両名間に過ごし方や介

護時の住まいに関する所望の共通点は見られなかっ

た．しかし Y.I は病院生活であれば，介護時であって

も患者目線で研修医の研修を行おうと考え，T.S は自

宅での介護希望する理由が，多くの人の庭の剪定がで

きなくなることであった．

　すなわち本タイプの特徴は，たとえ要介護時の生活

であっても，他者のための貢献したいという意識が常

に念頭に置かれた上での所望，という点である．

5-4．自立活発タイプ

　全員が他人の世話になりたくないと言っており，世

話をしてもらう場合でも，緊密な関係の者に世話をし

てもらいたく言っていた．また他３タイプに無かった

結果が多数あり，例えば，

・肺がんと肺炎の併発の経験がある N.N は病院生活を

望んでおり，

・M.T や S.T，N.M はまず根本的に将来は考えない，

・Y.N と C.T は友人関係のため共助を約束している，

・C.T と T.O は補聴器や車椅子などの介助器具で自活，

などが得られた．

　これらから本タイプは，要介護初期段階では，何と

か自力で生活を続け，誰にも介助をされない生活を送

り，その後に身体が動かない局面を迎えた時には，家

族や数十年来の旧友などへの介護を希望すると考えら

れ，極力自活にこだわるタイプだと言える．

6．結論

　本研究から現行の社会・福祉政策と高齢者のライフ

スタイルの乖離が解明できた．

　昨今，手厚い介護や設備の充実化を図ることで，高

齢者のニーズに応えようと考える高齢者施設が蔓延し

ている．そうした一方で継続居住を目指した在宅介護

が推進されており，そのための地域包括的な制度も提

起されてきているが，これらは未だ高齢者の生活を施

設や制度の枠組みで捉えている．しかし高齢者のライ

フスタイルや価値観は，要介護度や生活自立度などの

客観的指標などで杓子定規に捕捉できないほど多様で

あることが明らかとなった．そうした高齢者を社会・

心身上の弱者と捉え一方的に保護する‘受動型福祉’

は，これからの高齢社会に適合しないことは明白であ

り，今後は，多世代混住の中で各人が有する能力の相

補による‘協働型福祉’への移行と，既存の浸潤した

思考の転換が肝要である．その実現のためには高齢者

の生活を地域単位で捉え，住宅もサポートも自由に選

択できる仕組みが必要である．そうすることで高齢者

の身体機能が低下した際の多様な所望にも柔軟に対応

できる社会をつくりあげることができる．

　本研究の課題は，事例を増やし，より一般化を図る

ことである．また本研究では各事例の居住地区の都市

構造・環境に関する考察はなかったものの，それらと

ライフスタイルとの連関も見られるという仮説のも

と，そうした観点の分析も必要とする．
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　高齢者の生活行動や住まい方に関する研究は膨大に

ある．生活行動に関しては，尾崎（2009）1）らは，あ

る特定の地域において，高齢者の生活行動と居場所の

特性から地域施設との関連を明らかにすることで，そ

の地域の問題点や将来的計画の示唆を与えている．一

方で住まい方に関しては，持田（2014）2）らは，地域

での交流が暮らしに最も影響を与えるのが高齢者であ

るという前提のもと，住まい方を通じ，居住継続のた

めの地域交流を検討している．

　しかしながら，生活行動と住まい方の双方を視点に

高齢者の生活様態と住生活の実態分析や，それらの考

察を進めた研究は少ない状況である．本研究は，

・自立高齢者の中でも，特に AS を対象としている点，

・AS の生活行動のパターンと住まい方の両側面の実態

を詳細に把握しようとしている点，

・それらの関係性から AS のライフイノベーションを

実証しようとしている点，

などにおいて既往研究に対する特徴を有しており，他

研究と比較し，より詳細な高齢者の生活実態から考察

を試みるものである．

1-4，調査の概要

　調査は，ヒアリング調査と観察及び実測調査の３つ

によっており表１に詳細を記す．

1．はじめに

1-1．研究の背景

　2015 年には団塊の世代が前期高齢者となったこと

で，高齢化率が 26.0% と過去最高となった．そうした

社会情勢の中，旧来の社会的弱者とは異質の価値観と

ライフスタイルを有し , 趣味・余暇活動や社会活動な

どに積極的に取り組みながら，生活を主体的に組み立

てる高齢者が増加しており，そうした実態と高齢者を

一律に支えられる人と捉える既存の思考には乖離が見

られる．それを踏まえると，既往の介護を重視した高

齢者向け施設の設置理念・計画手法や社会福祉政策で

は間尺に合わない可能性があり，こうした実情のもと

で，持続的に活力ある生活を営んでいける環境を整備

することが，今後の社会における喫緊の課題と言える．

1-2．研究の目的

　そこで本研究では，趣味・余暇活動または活発な交

流活動を積極的にはかる高齢者をアクティブシルバー

（以下，AS）と定義する．そして，彼らの生活行動の

パターンと住まい方に着目し，それらの関係性を見出

し特徴を明らかにする．加えて AS が仮に身体機能が

低下した際の過ごし方の所望を表し，彼らが展開する

ライフスタイルとの連関を考察をした上で，従来の政

策・制度の課題解決をすることを目的とする．

1-3．研究の位置付け 図３　外出目的と行動圏の関係と分類
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2．AS の外出スタイルと諸相

　ヒアリング調査によって得られた AS の生活様態の

概要を表２に示し，さらに行動圏域を軸として行動パ

ターンを，

1）「地域密着」：徒歩または自転車の圏内．

2）「広域」：公共交通機関を利用する圏域．

3）「圏域多様」：上記 1），2）の両方を満たし，地域・

広域と限られた行動圏を有さないもの．

の３タイプに分類した上で整理した（図１）．

2-1. 地域密着型

　本タイプには，K.I，A.M，H.N，M.O の４名が該当

する．H.N は毎日同じ過ごし方をしており，外出時の

午前午後は公園で友人と会話を楽しみ，朝食以外の食

事は娘家族と孫と楽しむ．朝食に限り，夕食帰りにコ

ンビニでパンを買っている．M.O は各日の過ごし方が

異なる．１週間の大半，午前中は図書館に行き，その

日の開催されているイベントを確認する．そこで興味

深いものがあれば，午後はそれに参加し，無ければ友

人との交流を図るという過ごし方である．毎晩必ず銭

湯へ赴き，既に市内の銭湯の内の 50 箇所は行った経

験があり，最近は隣市にも行っている．また移動はい

かなる距離でも自転車が必至．K.I と A.M は，毎日午

前中に必ず外出するが，外出時間は１時間と他事例に

比べると鮮少である．しかし両名共に外出の阻害要因

を抱えていることから，自宅での活動に精力的な AS
であり，各々家庭菜園と油絵・スポーツ観戦に取り組

んでいる．例えば A.M は，スポーツ観戦で徹夜をし

て没頭することもある．

2-2．圏域多様型

　本 タ イ プ に は，C.T,Y.N, N.N, T.S, Y.T, N.M, S.S, 
T.O, T.K, M.T, J.I, Y.I の 12 名が該当する．行動圏に関

して詳細に見ると，N.N,T.S, N.M,J.I のように，毎日

地域での活動を基本とした上で広域へ行く者や，T.O
や Y.I のように，広域での活動を基本として，地域で

の活動も行う者，また地域・広域に偏りなく活動を行

う者など，多様なパターンがある．次に活動拠点に関

しては，N.M, S.S, T.O のように拠点が４カ所程度にま

とまっており，そこでの活動を週ごとにスケジューリ

ングする者や，Y.N, J.I, Y.I のように，他県にも拠点

を設けている者，T.K のように１週間では網羅不可能

な拠点数を有している者までいる．１日の使い方は，

午前中に１度外出をし，帰宅後すぐに再度外出する

T.K や Y.T，S.S，普段が電車移動のため，習い事の時

は４ km 先であっても徒歩で向かう M.T などがおり，

各人が独自のアクティブさを有している．

2-3．広域型

　本タイプには，S.I, S.T の２名が該当する．S.I は活

動拠点が２カ所と S.T と比較すると少ないが，それは

①地域密着型の当該対象者である K.I, A.M と同じく，

自宅での活動に精力的なことに起因する．S.I は講師

を務める俳画教室での生徒への見本の原本を製作しな

ければならず，終日自宅に籠り製作に没頭することが

ある．一方 S.T は，近所の人に毎日外出していること

からの揶揄を厭うことから，買い物も１駅離れた場所

に行くなど徹底して，地域での活動は極力避けている．

3．AS の住生活

　訪問調査によって得られた 10 名の AS の，部屋の使

い方と時間軸に見る住まい方をまとめる（図２）．

　M.O と H.N に関して，時間軸にみる住まい方を参

照すると，在宅時間が僅少であり，就寝時の在宅は共

通しており，M.O は加えて食事時，H.N は入浴時に在

宅している．すなわち他の生活行為は外部で行ってお

り，その分外出時間が長くなっている．

　M.T はメゾネットタイプの１ DK で暮らしているが，

宿泊者の有無によって，住まい方が変わる事例である．

宿泊者がいる場合，２階を宿泊スペースとするため，

生活行為は１階で行われるが，いない場合，２階にパ

ソコンがあるため，２階にも生活が展開される．

　Y.N と C.T は同マンションで暮らす 40 年来の旧友

である．Y.N は長女と同居をしているが，長女は２年

前に他界した夫の前妻の子供であり，かつ結婚してす

ぐに海外生活を始め，昨年帰国したばかりである．そ

のため一緒に生活をした期間は数ヶ月しかなく，ほぼ

他人のため，極力顔を合わせない生活をしている．そ

して夫とは他界する数年前から関係が悪化しており，

C.T 宅で生活をしていたことから，その習慣が現在で

も継続している．接客スペースも C.T 宅に設けている

ほどであり，Y.N の孫の友人を C.T 宅に宿泊させたこ

ともある．なので自宅は就寝のみの場所となっている．

一方で C.T 宅は，そうした来客があった場合は，西側

居室に布団を敷いて宿泊してもらう．その居室は普段

は，C.T の趣味である裁縫のための空間となっている．

　K.I と S.I，Y.I と J.I は，各々食寝分離されているが，

前者は夫婦が同じ空間で寝ていることに対して，後者

は別居室で寝ている．両事例ともに夫婦計４名の趣味

のための場所が設けられていることが特徴的である．

4．AS の行動パターンと住まい方の連関

4-1．AS の外出目的と行動圏の関係

　本節では外出目的と行動圏を分析し，それらを類型

化する．外出目的に関しては，自己研鑽・交流・社会

貢献の３タイプに分類し，行動圏に関しては，地域密

着・広域・圏域多様の３タイプに分類した（図３）．

4-2．AS の行動パターンと住まい方にみるライフスタ

イル

　前節において，外出目的と行動圏の２軸で行動パ

ターンを類型化した．それに加え，前章での居室の使

われ方と設え方の類型化を合わせると，図３における

点線で囲んだ４つのグループに分類できる．本節では

その各群の特徴を明らかにする．

①自立自適スタイル（A 群）

　外出阻害要因がある中で，主体的に生活を構築する

スタイルである．本スタイルの３名は，外出行動はす

るものの，自宅での活動を充実化させていることがア

クティブさの本質である．これは積極的な外出をせず

とも，支えてくれる家族との交流があるため，展開可

能なライフスタイルである．住戸の住みこなしを見る

と，自宅内で趣味を展開する場所を有しており，その

場所は趣味を最大限に楽しめるよう設えられた場所と

なっている．また趣味部屋以外の居室は，極力上下階

の運動を減らすため，生活行為の場を集中させている．

身体能力の低下の結果，住戸内での移動を最小限化す

る住まい方に自然と変化した結果であると言える．　

②自立活発スタイル（B 群）

　自立度が高く，外出行動の内容は趣味・余暇活動か

ら地域活動・買い物と様々で，自宅内外問わず，多様

な活動に精力的に取り組んでいる．男女・年齢層の割

合に偏差はなく，幅広い性別・年代が該当する．住戸

の住みこなしを見ると，各住居が他者を招待できるよ

う工夫を施している．Y.T，M.T，J.I，C.T は来客用空

間を居室の１つとし，宿泊もできるよう仕上げている．

Y.N は接客空間は自宅に有していないが，友人である

C.T 宅を利用できるため，他事例と同様宿泊空間まで

整っていると言える．また住戸内での，食・寝・接客・

寛ぐ・趣味の場所が分散された住まい方をしており，

目的別に使い分けて住みこなしていることも特徴．

③外部依存スタイル (C 群）

　外出頻度・時間が共に多く，日常生活行為ですら自

宅外で行うライフスタイルである．外出行動の内容は

趣味・余暇活動や地域活動などで，１日の大半が外出

で，在宅時は概ね食・寝のみである．生活行為におい

て M.O は入浴を銭湯で行い，H.N は食事を娘宅です

るなどで，自宅が全生活行為の場であるという認識が

ない．両名には，単身・男性・後期高齢者・賃貸・外

出阻害要因無などの共通点が見られる．住戸の住みこ

なしを見ると，設えは必要最低限でありながら，それ

すら大半が使われていない．また間取りも小さく，こ

の間取りがゆえ，自然と外出せざるを得ない状況と

なっていると考えられる．

④他者尊重スタイル (D 群）

　現役の就労者で，スケジュールは仕事が基本のライ

フスタイルである．外出行動は仕事を除くと，共通点

は見られない．Y.I は地域活動にも精力的に参与して

おり，仕事以外でも外出する機会を設けていた．属性

は，男性・分譲・家族が市外などの共通点が見られる．

住戸の住みこなしを見ると，住居内では寛ぐ場所をは

じめとする自分の居場所は限られており，住居内の全

居室を利用せずに生活を展開していた．また住居内で

は考え事などをする機会が多いことから，必ずテーブ

ルや机を前に寛ぐなどしていた．

5．AS のライフスタイルと要介護時の生活における所

望の連関

　本章では，現在は自立度も高く精力的な活動を行っ

ている AS が，自立度が低下した際や介護が必要になっ

た際に，どのように過ごしたいのかについてまとめる．

その上で，その所望と前章で示した４種のライフスタ

イルには連関が見られることから，ヒアリング結果と

共にライフスタイル別に特徴を示す（図４）．

5-1．自立自適スタイル

　本タイプに該当する３名全員が，在宅介護を希望し

ていた．支えてくれる人が近くにいる安心感を有する

のが，本タイプの１つの特徴であり，それゆえ在宅介

護を現実的に補足していた．また３名とも住居形式が

持家戸建，居住歴は 25 年以上であり，在宅時間も長

いため愛着も湧いており，それらも在宅介護を所望す

る一因だと考えられる．

5-2．外部依存スタイル

　本タイプに該当する両名が，親類に支えてもらう保

証があることから，それに頼った将来を希望していた．

仮に介護が必要になった場合，自宅を手放すことに抵

抗はなく，そうした観点で賃貸居住は合理的と言えた．

また在宅時間が短く，自宅にさほど重きを置いていな

いからこそ，そうした選択ができると言える．

5-3．他者尊重タイプ

　Y.I は在宅介護を希望しているものの，現実的には

病院生活を覚悟していた．一方で T.S は，自宅での引

き続きの生活を希望しており，両名間に過ごし方や介

護時の住まいに関する所望の共通点は見られなかっ

た．しかし Y.I は病院生活であれば，介護時であって

も患者目線で研修医の研修を行おうと考え，T.S は自

宅での介護希望する理由が，多くの人の庭の剪定がで

きなくなることであった．

　すなわち本タイプの特徴は，たとえ要介護時の生活

であっても，他者のための貢献したいという意識が常

に念頭に置かれた上での所望，という点である．

5-4．自立活発タイプ

　全員が他人の世話になりたくないと言っており，世

話をしてもらう場合でも，緊密な関係の者に世話をし

てもらいたく言っていた．また他３タイプに無かった

結果が多数あり，例えば，

・肺がんと肺炎の併発の経験がある N.N は病院生活を

望んでおり，

・M.T や S.T，N.M はまず根本的に将来は考えない，

・Y.N と C.T は友人関係のため共助を約束している，

・C.T と T.O は補聴器や車椅子などの介助器具で自活，

などが得られた．

　これらから本タイプは，要介護初期段階では，何と

か自力で生活を続け，誰にも介助をされない生活を送

り，その後に身体が動かない局面を迎えた時には，家

族や数十年来の旧友などへの介護を希望すると考えら

れ，極力自活にこだわるタイプだと言える．

6．結論

　本研究から現行の社会・福祉政策と高齢者のライフ

スタイルの乖離が解明できた．

　昨今，手厚い介護や設備の充実化を図ることで，高

齢者のニーズに応えようと考える高齢者施設が蔓延し

ている．そうした一方で継続居住を目指した在宅介護

が推進されており，そのための地域包括的な制度も提

起されてきているが，これらは未だ高齢者の生活を施

設や制度の枠組みで捉えている．しかし高齢者のライ

フスタイルや価値観は，要介護度や生活自立度などの

客観的指標などで杓子定規に捕捉できないほど多様で

あることが明らかとなった．そうした高齢者を社会・

心身上の弱者と捉え一方的に保護する‘受動型福祉’

は，これからの高齢社会に適合しないことは明白であ

り，今後は，多世代混住の中で各人が有する能力の相

補による‘協働型福祉’への移行と，既存の浸潤した

思考の転換が肝要である．その実現のためには高齢者

の生活を地域単位で捉え，住宅もサポートも自由に選

択できる仕組みが必要である．そうすることで高齢者

の身体機能が低下した際の多様な所望にも柔軟に対応

できる社会をつくりあげることができる．

　本研究の課題は，事例を増やし，より一般化を図る

ことである．また本研究では各事例の居住地区の都市

構造・環境に関する考察はなかったものの，それらと

ライフスタイルとの連関も見られるという仮説のも

と，そうした観点の分析も必要とする．
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　高齢者の生活行動や住まい方に関する研究は膨大に

ある．生活行動に関しては，尾崎（2009）1）らは，あ

る特定の地域において，高齢者の生活行動と居場所の

特性から地域施設との関連を明らかにすることで，そ

の地域の問題点や将来的計画の示唆を与えている．一

方で住まい方に関しては，持田（2014）2）らは，地域

での交流が暮らしに最も影響を与えるのが高齢者であ

るという前提のもと，住まい方を通じ，居住継続のた

めの地域交流を検討している．

　しかしながら，生活行動と住まい方の双方を視点に

高齢者の生活様態と住生活の実態分析や，それらの考

察を進めた研究は少ない状況である．本研究は，

・自立高齢者の中でも，特に AS を対象としている点，

・AS の生活行動のパターンと住まい方の両側面の実態

を詳細に把握しようとしている点，

・それらの関係性から AS のライフイノベーションを

実証しようとしている点，

などにおいて既往研究に対する特徴を有しており，他

研究と比較し，より詳細な高齢者の生活実態から考察

を試みるものである．

1-4，調査の概要

　調査は，ヒアリング調査と観察及び実測調査の３つ

によっており表１に詳細を記す．

1．はじめに

1-1．研究の背景

　2015 年には団塊の世代が前期高齢者となったこと

で，高齢化率が 26.0% と過去最高となった．そうした

社会情勢の中，旧来の社会的弱者とは異質の価値観と

ライフスタイルを有し , 趣味・余暇活動や社会活動な

どに積極的に取り組みながら，生活を主体的に組み立

てる高齢者が増加しており，そうした実態と高齢者を

一律に支えられる人と捉える既存の思考には乖離が見

られる．それを踏まえると，既往の介護を重視した高

齢者向け施設の設置理念・計画手法や社会福祉政策で

は間尺に合わない可能性があり，こうした実情のもと

で，持続的に活力ある生活を営んでいける環境を整備

することが，今後の社会における喫緊の課題と言える．

1-2．研究の目的

　そこで本研究では，趣味・余暇活動または活発な交

流活動を積極的にはかる高齢者をアクティブシルバー

（以下，AS）と定義する．そして，彼らの生活行動の

パターンと住まい方に着目し，それらの関係性を見出

し特徴を明らかにする．加えて AS が仮に身体機能が

低下した際の過ごし方の所望を表し，彼らが展開する

ライフスタイルとの連関を考察をした上で，従来の政

策・制度の課題解決をすることを目的とする．

1-3．研究の位置付け

１）自立自適スタイル

４）自立活発スタイル

２）外部依存スタイル

３）他者尊重スタイル

図４　各ライフスタイルの要介護時の生活の所望



討議	

討議[	瀧澤	]	

　まずライフイノベーションていう言葉について、ま

ずわからないので、1つと。多様だということはわかっ

た。協働型福祉にしたいということはわかった。結局

何をサポート、例えば施設じゃなくていろんな支援の

有り様があるのかなという。そのところを具体的に言っ

ていただけますか。	

回答	

　旧来の高齢者、すなわち支えられる人という思考か

らこれほどまでに多くの思考を持った人が現れ、高齢

者のライフスタイルに革新が起こったということとし

て定義付けています。協働型福祉に関しては、一律に

施設の提供をすればいいのではないと思っています。

例えば、自立活発型タイプにあたるY.NとC.Tは高齢者

同士の相補により暮らしている、アクティブシルバー

の先導的な住まい方であるシルバーシェアの可能性を

示唆しているんですけど、こういった場合に関しては、

1つは住宅の提供が必要です。一方で例えば、自立自

適型。自宅内で生活を完結させたい人らは、他者のサ

ポートであっても受けて構わないと言っているので、

そういった人たちには、ソフト面でサポートをしてい

くなどして、個々人に合ったサポートが肝要です。包

括的なものではなく。	

討議[	瀧澤	]	

　ここのニーズを捉えて、どうしていくっていうイ

メージとかはありますか。	

回答	

　どうやれば抽出できるかという点に関して、分析は

及んでいないが、一律な捕捉ではなく柔軟かつ多様に

高齢者を捉えるということで結論にはしました。	

討議[	徳尾野	]	

　抽出した事例の位置付けはどのように考えています

か。高齢者は多くいる中で介護されるものそうでない

ものと二分した時、研究対象にした十数人の対象者は

どのように位置付けられているのか。	

回答	

　高齢者全体の中でのということですか。	

討議[	徳尾野	]	

　はい。	

回答	

　例えば、高齢者全体で見た時は、要介護度がない、

そしてASとして定義した積極的な社会活動などを行っ

ている方として位置付けているので、一般的かつ抽象

的に言うと、元気な人と位置付けられるかもしれない

です。そういった人たちの中でも多様であるというこ

とが分かったので、その時に高齢者全体でみると、よ

り多様で、しかしその多様な中で一律に支えられる人

と捉えるのはまずいと考えました。	

討議[	徳尾野	]	

　協働型福祉を推進しようとすると、多様なニーズの

的確な把握が必要。そのときにこの事例を見つけてき

た時などの苦労もあったと思うが、それはどうやれば

把握できるのか。困っている人は、要介護度で認定さ

れてわかる。そうでない時は多様な元気な高齢者をど

うやって把握するのか。	

回答	

　パッと出てこないです。けれども、そうしたときに

そのニーズを抽出する方に関してはこれから考察検討

していきたいと考えます。	

討議[	瀧澤	]	

　老人って急に弱るけど言ってることがそのまま続く

のかということがある。	

回答	

　実際私が調査した中でも去年調査して、今年亡く

なった方もおられます。そういった方々に話を聞いて

いると、これからの将来を考えないだとかいう方もい

ました。けど、そういっている方がそうとは限らない

ですよね、はい確かに難しいです。


