
 
 
 

まちなか「バル」の全国動向と参加者・参加店舗の意識からみた実施効果に関する研究 
－「水都大阪水辺バル２０１２」を事例として－ 

A Study on the Actual Situation and the Effect of “Bar” by the Participant ＆  the Store's Consciouness. 
−Trough the Case Study of “Aqua Metropolis Osaka-Mizube-Bar 2012”− 
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Abstract 
本研究では、まず全国のまちなかバルの全国動向を明らかにした。その後、まちなかバルの事例

である『大阪水辺バル 2012』を対象に、参加者・参加店舗に対するアンケート調査から、開催エリ

アに与える実施効果について考察した。その結果、市街地活性化策から始まったまちなかバルは、店舗

構成や開催規模など、地域やニーズに合わせた特色を持つようになっていた。また、大阪水辺バル 2012
の実施効果について、参加者と参加店舗の意識から各エリアの集客効果・参加者評価・参加店舗評

価が明らかになった。 
First, the purpose of this study was to clarify the actual situation of  “Bar”.  Then, subject to a case of 

“Osaka-Mizube-Bar”, I have to consider the effect of holding area by questionnaire survey of the participant 
＆ the store’s consciousness.  As a result, Bar was supposed to have store configuration , holding scale , or 
characteristics with region and needs.  In addition , “the effect of attracting visitor” , “the value on the 
participant” , and “the value on the store” was apparent from the consciousness of participant and store. 

     
 
1．はじめに                   

⑴研究背景 

近年、各地で展開されているまちづくりは、行政の

財政圧迫によるハード整備の困難に伴い、地域住民等

が主体となるソフト面のまちづくりが行われており、

持続的な活性化として、その地域の個性を活かしたま

ちづくりが効果的であるとしている。 
このような状況の中、“１フード＋１ドリンク”を気

軽に飲み歩きができる『まちなかバル』というイベン

トが全国各地で開催されており、注目を浴びている。

これは、市街地がいつもと違った街の雰囲気を醸し出

すことや、来街者を集客し、街や飲食店の認知度を上

げるといった魅力があり、地域活性化を望む主催団体

によって、まちなかバルを通した地域活性化の動きは

広がりをみせている。 
そこで大阪では、“水都大阪フェス”の共催事業とし

て、『“大阪のうまい”を船ではしごする』をテーマに

複数のエリアの飲食店を“船”で結ぶ『大阪水辺バル』

が 2011年から開催されている。 
⑵研究目的と方法  

 本研究では、まず全国のまちなかバルの全国動向を

明らかにし、次に、事例である『大阪水辺バル 2012』

を対象に、参加者・参加店舗に対するアンケート調査

から、開催エリアに与える実施効果を明らかにするこ

とを目的とする。 
 そのために、まず新聞記事検索から全国のまちなか

バルの事例を抽出し、店舗数や構成及びエリア数等を

公式 HPから、また主催者の意識についてアンケート
調査から明らかにする。さらに、事例である大阪水辺

バル 2012 の参加者・参加店舗に対するアンケート調
査から、各エリアに与える集客効果・参加者評価・参

加店舗の意識評価に着目し、実施効果を明らかにする。 
⑶本研究の位置づけ 

まちなかバルに関する既往研究は行われていない。

また本研究に類似した実施効果を把握する研究として、

堤ら 1)は地域スポーツの地域活性化効果に対する参加

者と主催団体の認識の度合いによって明らかにしてい

る。そこで、本研究の特徴は、まちなかバルの全国事

例を対象に活動内容や主催者の意見に着目する点、ま

たまちなかバルの事例を対象に、アンケート調査から

集客効果・参加者評価・参加店舗の意識評価から実施

効果について分析・考察を行う点である。 
 

2．地域活性化策とまちなかバルの位置づけ      

⑴まちなかバルの定義 

 本研究におけるまちなかバルは、「一定の地域(エリ

ア)における集客・回遊・交流を図りながら、行政・既

存の組織などの協力のもと、飲食店の各店舗が来街者
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のニーズに応えて繁盛する自然発生的イベントによる

まちづくり活動」とする。 

⑵まちなかバルの概要 

 開催主体によって異なるが、一般的には１冊５枚綴

りの前売りチケットを 3,000円(当日チケット 3,500円)
で販売し、チケット１枚(600円)に対して“１フード＋
１ドリンク”が味わえ、最終的には５軒の飲食店をは

しごできる飲食イベント事業である。参加者は、以前

から気になっていた飲食店や、どんなに敷居が高い飲

食店でも、この日は 600円で飲食ができる仕組みであ
り、味・メニュー・雰囲気などを気軽に知ることがで

きる。逆に飲食店側は新規顧客の獲得ができる。この

ように、参加者と参加店舗が“WIN-WIN”の関係であ
り、まちにとっては多くの参加者が回遊するため、賑

わいができる“三方良し”のイベントがまちなかバル

の特徴である。 

⑶近年の地域活性化策 

 まちなかバルに類似する取り組みとして、『100 円商

店街』『まちゼミ』が挙げられる(表－１)。 

 

 これらは、①個々の店舗の振興事業、②来店者アッ

プに直結し、店舗の「お試し」「敷居を低くする」点で

有効な手段、③個々の店舗の工夫や意欲を活かすこと

ができる、④経費がかからず、継続実施が可能、の４

つの点で共通点が極めて多い。また、これらの特徴が

多くの支持を集めている要因である。 

⑷まちなかバルの位置づけ 

 以下のことが挙げられる。 

ⅰ)活用の多様性：“100 円商店街”と“まちゼミ”は

主に商店街での活用に限られているが、“まちなかバル” 

 

は商業地や業務地などの飲食店が集っているエリアで

あれば可能である。また、近年では、地域を結びつけ

る仕組みを導入し、広域的にまたがっている事例や、

観光との連携などの多様化も見せている。 

ⅱ)地域の一体感：まちなかバルは付加価値として、

様々なイベント活動を地域に合わせて取り込むことが

可能である。つまり、飲食店のみならず、移動手段と

してのバス会社や、音楽のイベントとしての地元アー

ティストの参加、また地産地消による農家との協力な

ど、地域全体で協力体制を取ることができ、一体感が

生まれるイベント事業である。 

 

3．まちなかバルの全国動向             

⑴まちなかバルの全国事例の把握 

 本研究では、まず全国のまちなかバルの事例を把握

するために、３代全国紙である朝日新聞・毎日新聞・

読売新聞が電子化された“聞蔵Ⅱ”“毎日 News パック”

“ヨミダス文書館”を用いて、新聞記事検索により記

事タイトルに該当検索語を含む見出しの抽出を行った。 

研究の趣旨とは異なる記事を除き、最終的に 157 の見

出し、66 のまちなかバルの事例を得た。 

⑵まちなかバルの全国動向の把握 

 66 のまちなかバルを対象に、各まちなかバルの HP

から、『参加店舗数と店舗構成』『来場者数』『開催エリ

ア数とエリア特性』『移動手段』の項目について整理を

行った(表-２)。 

 まちなかバルの平均参加店舗数は 64 店舗であり、最

多店舗数は 151 店舗、最少店舗数は 21 店舗であった。

店舗構成は、『スイーツ』『おみやげ』『サービス』に特

化したまちなかバルが存在し、それらの参加店舗が全

参加店舗の 20％を超える事例も見られた。また、参加

店舗数が平均参加店舗数の 64 店舗以上の場合、参加人

数が 6,000~10,000 人にも及ぶ傾向がある。開催エリ 

表-１ 100 円商店街とまちゼミの概要 
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表-２ まちなかバルの全国動向の把握 
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アの数は大半が１つのエリアであるが、多い所では８

つのエリアで開催されている事例が見られた。移動手

段においては、「無料巡回バス」やバルチケットを用い

て「タクシー」に乗る仕組みが見られた。また、伊丹

まちなかバルではオトラクバスという車内でミュージ

シャンの演奏が聴ける「無料イベントバス」、函館西部

地区バル街では専用の「無料電車」が運行されていた。 

⑶全国のまちなかバルに対する主催者の意識     

 本研究では 66 の

全国まちなかバルの

主催者を対象に、web

でのアンケート調査

を行った(表－３)。 

 まちなかバルに対する主催者の利点と難点・課題に

関する意見を表̶４に示す。 

 

 

 主催者の利点と難点・課題に関する意見を「成果」

「運営」「参加店舗」「広報」に分類した。 

ⅰ）成果に関して 

 多くの主催者が「参加者の好反応」「地域活性化」「魅

力再発見」という意見を挙げており、まちなかバルに

期待する効果が思った通りに現れていることがわかる。 

ⅱ）運営に関して 

 「資金面の困難」とまちなかバルの仕組みについて

課題と挙げているが、「実行委員のつながり」「若返り」

など運営の実態について利点があることがわかる。 

ⅲ）参加店舗に関して 

 「店舗の意識不足」という難点・課題に対する意見

が最も多く、まちなかバルをより良くするには、店舗

の理解が特に必要であることがわかる。 

ⅳ）広報に関して 

 「イベントの周知不足」を挙げており、主催者は地

域内の人による活性化を目指していることがわかる。 

 

4．大阪水辺バル 2012(1)の概要            

⑴水都大阪フェスと大阪水辺バル 

 『水都大阪フェス』とは、中之島公園一帯をメイン

会場に 2009 年から始まった水辺の賑わい創出を推進

するためのシンボルイベント。ライトアップ事業をは

じめ、「大阪ふれあいの水辺づくり」や「中之島にぎわ

いの森づくり」などの水辺の基盤整備などを行うとと

もに、水都大阪フェスによりソフト対策を実施し、「水

都大阪」のブランド力の向上と大阪の活性化に取り組

んでいるところである。 

 大阪水辺バルは、水都大阪フェスの「めぐる」プロ

グラムのひとつとして実施。水都大阪フェスの水辺と

まちなかをめぐる楽しみとして、大阪水辺バルが行わ

れている。 

⑵開催エリアとエリアの特徴 

 大阪水辺バル 2012 は８エリアにおいて開催されて

おり、ここでは開催８エリアの特徴や店舗構成につい

て整理を行う(表－５)。 

⑶大阪水辺バル 2012 の実施記録 

 大阪水辺バル 2012 の実施記録にいて、チケットの販

売数や使用数について整理をおこなった表－６と、乗船
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表-４ 主催者の意見 
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人数や乗船率について整理を行った図－１を示す。 

 

 

 

 

⑷大阪水辺バルのまちなかバルの位置づけ 

 ３章の表－２より、 大阪水辺バル 2012 の店舗構

成については、全体的に飲み屋が多く、「スイー

ツ」等の特色を持つまちなかバルに比べると一般

的であるが、店舗数は多く、エリアが分散して広

域にまたがっているまちなかバルということが

でき、また、異なった特性のエリアを“船”で移

動するといった特色のまちなかバルだといえる。 

⑸参加者・参加店舗に対するアンケート調査概要 

 本研究では大阪水辺バル 2012 の参加者・参加店舗を

対象に、アンケート用紙を用いた調査も行った(表－７)。 

 

 

 大阪水辺バルに対する参加者の良かった点と悪かっ

た点に関する意見を表-８に示す。 

 

  

 参加者の良かった点・悪かった点に関する意見を、

「運営」「広報」「魅力」「船」「飲食店」に分類した。 

ⅰ）運営に関して 

 「船に乗ることができたこと」「船とバルの両方を楽

しめる」に満足しているという意見が多いことから、

船の満足度が高いことがわかる。次いで、「初めての飲

食店に入れる」ことに満足しており、まちなかバルの

期待される効果が現れていた。悪かった点としては、

「飲食店(船着場)の場所が分かりにくい」という意見

が多かった。 

ⅱ）広報に関して 

 広報に関しては、「PR が少ない」という意見が多く、

全国のまちなかバルの主催者に行ったアンケート調査

の課題にも挙げられていることが指摘された。 

ⅲ）魅力に関して 

 「船からの景色」という新たな魅力を知ることがで

きたことが、最も多い良かった点であった。 

ⅳ）船に関して 

 船に関して言うと、「船の便数が少ない」という不満

が最も多かったが、一方、「船が楽しい」と回答する人

も多かった。 

ⅴ）飲食店に関して 

 飲食店の「料理がおいしい」ことに満足しているこ

とが多く、次いで「コストパフォーマンスが良い」「ス

タッフが親切」という意見がみられたが、一方「食べ

物が出るのが遅い」という不満の意見も多かった。 
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表-７ 調査の概要 
 

図-１ 乗船人数と乗船率 
 

表-６ チケット販売数とチケット利用数 
 表-８ 参加者の意見 

 



⑹各エリアへの集客効果 

 大阪水辺バル 2012 がもたらす実施効果を明らかに

するため、参加者・参加店舗に対するアンケート調査

結果から、まず『集客効果』について整理を行う。 

ⅰ）参加者属性(居住地)とエリア訪問の関係 

 参加者に対するアンケート調査の結果を用いて、参

加者側の個別属性である“住まい”と“訪れたエリア”

についてのクロス集計を行った(図-２)。これは、参加

者の居住地をエリア別に比較したものである。 

 

ⅱ）各エリアでみる参加店舗の集客効果 

 次に参加店舗に対するアンケート調査から、エリア

ごとに『利用者』『売上高』『新規顧客の再来店』につ

いて示した(図－３)。 

 
 

⑺各エリアに対する参加者評価 

 次に、参加者・参加店舗に対するアンケート調査結

果から、『参加者評価』について整理を行う。 

ⅰ）参加者のエリア選定理由 

 参加者に対するアンケート調査から、参加者のエリ

ア選定理由について整理する(図-４)。 

 

 

⑻各エリアの参加店舗評価 

 最後に、参加店舗に対するアンケート調査から、『参

加店舗評価』について整理を行う。 

ⅰ）参加店舗の満足度 

 参加店舗に対するアンケート調査から、参加店舗の

満足度について整理を行った(図－５)。 

 

 

ⅱ）参加店舗の参加効果 

 次に、参加店舗に対するアンケート調査から、参加

店舗の効果について整理を行った(図－６) 

 

 

ⅲ）参加店舗の課題と要望 

 最後に、参加店舗に対するアンケート調査から、参

加店舗の課題と要望について整理を行った(図－７)。 

 
 

⑼各エリアでの実施効果 

 図-２~７から、各エリアについての実施効果につい

て、表̶９にまとめた。 

 大阪水辺バル 2012 における実施効果について、参加

者と参加店舗の意識から、各エリアの『集客効果』『参

加者評価』『参加店舗評価』の差異(表－９)と、実施記

録(表－６・図－１)やエリアの特徴(表̶５)から比較し、

以下のことがわかった。 

１）「船」により実施効果に差異がみられたエリア 

 「天満橋エリア」や「ミナミエリア」のように舟運

による参加者が多かったエリアは、店舗の利用も多く、

集客効果が高かった。この２エリアの違いはチケット

の前売り店舗販売の違いで、「天満橋エリア」では１店

舗当たり 5.7 冊販売しているのに比べ、「ミナミエリア」

では 1.0 冊と大きく異なり、「天満橋エリア」では大阪

水辺バルの積極的な姿勢が参加者の再来店につながっ

た可能性があると考える。 

 また、「大正エリア」では、利用者や売上が減少した 
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図-２ 居住地とエリア訪問の関係 
 

図̶４ 参加者のエリア選定理由 
 

図̶３ 参加店舗の集客効果 
 

図̶５ 参加店舗の満足度 
 

図̶６ 参加店舗の参加効果 
 

図̶７ 参加店舗の課題と要望 
 



 

店舗が多く、参加店舗の意見として船便と開催規模の

見直し、また情報発信の強化を要望していることから、

参加店舗は舟運による参加者の流入が少ないと感じて

いると考える。乗船人数から見てみると、大正エリア

は開催エリアの南西に位置しており、ミナミからの船

しか来ていないことが要因であることがわかる。 

２）エリアの特徴により実施効果がみられたエリア 

 「北浜エリア」では、舟運を利用した参加者は少な

かったが、参加者評価から「エリア・食・船」に対す

る人気が高かった。また、これまでのバルの実績も多

く、店舗の販売枚数も多かったことから意識の高さが

わかる。 

 また、「淀屋橋エリア」は雰囲気の良さ、「東横堀エ

リア」は食のエリアとして、「福島エリア」は路地裏グ

ルメスポットとして、「中之島ゲートエリア」特設イベ

ント会場として、各々エリアの特性に合わせて参加者

が集ったことがわかる。 

 この結果から今後、実施効果を考慮した大阪水辺バ

ルを開催していくには、移動手段である船の利用によ

る影響がみられ、エリアでの船の乗船人数の均等を図

る仕組みづくりが必要であると考える。 

 

5．終わりに                     
⑴まとめ 

 本研究では以下の事を把握した。 

１）市街地活性化策から始まったまちなかバルは、店舗構

成や開催規模など、地域やニーズに合わせた特色を持

つようになった。 

２）全国のまちなかバルの主催者の意見として、バル開催

による良点は、「参加者の好反応」「地域活性化」「魅

力再発見」など、まちなかバルに期待する効果が思

った通りに現れているとしている。しかし、課題に

ついては、参加店舗のまちなかバルに対する意識不足

から、その改善が特に必要としており、運営については

資金の仕組みづくり、また地域の市民へのイベント周知

が必要としている。 

３）大阪水辺バル 2012 の実施効果として、舟運による参加

者が多かったエリアでは集客効果や参加店舗の評価は

高かった。しかし、一方、舟運による参加者の流入が少

なかったエリアでは評価は低かった。しかし、舟運に関

係なく、エリアの特性に合わせて参加者が集っていたこ

ともわかった。 

⑵今後の課題 

 大阪水辺バル2012は、エリアが分散して広域にまたがっ

ており、その異なった特性のエリアを“船”で移動するとい

った特色を持つまちなかバルだといえるが、実施効果を考

慮した大阪水辺バルを開催していくには、その移動手

段である舟運が各エリアへ与える影響がみられるので、

エリアでの船の乗船人数の均等を図る仕組みづくりが

課題である。 

 

 

■補注                                    

(1)大阪水辺バル 2012の開催概要：2012年 10月 13日(土)~14日(日) 
飲食店：11時~29時の任意の時間  
クルーズ：13日 11時~21時／14日 11時~16時 
チケット：前売り 3,200円／当日 3,500円(５枚綴り) 
参加店舗：１３２店舗 参加船舶：１５隻  
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総合型地域スポーツを対象として－」、都市計画論文集 No.37，
pp.283-288 

2) 長廣那津弥（2011）、「イベントを通した商店街活性化に関する
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会近畿支部研究報告書 
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表̶９ 各エリアの実施効果 
 



討 議 等 
 
◆討議 [ 日野先生 ] 
 
 全体を通して、本研究の印象は「水都大阪 2012」の
報告書である。まちづくりとして目指した時の期待が

伝わらない。位置づけ、分類、動向、定義を踏まえて

の位置づけ、前半、手法論を含めてしっかりすべきで

ある。今後、どう役立てたいのか。結果の位置づけは

どうなっているのか。 
 
 
◆ 回答：水都大阪フェスの水辺とまちなかをめぐる
楽しみとして大阪水辺バル 2012 は開催されてお
り、アンケート調査の結果からも期待する効果が

現れていることは明らかである。このことにより、

“水の回廊”としての大阪を舟運により回遊する

といった魅力再発見のまちづくり活動として結果

が出ていることとなる。また、新規顧客の再来店

があったとした参加店舗が 20.7％と、ここ近年の
経済情勢のなか、飲食店の PR 効果もみられ、地
域の活性化につながる結果もみられた。 
 大阪水辺バルの位置づけは、梗概集４－⑶におい

て全国動向から行ったが、これはまちなかバルが

地域に合わせて特徴を出していることから、自由

度の高いまちなかバルの一事例として研究に値す

るものであり、今後の活用も可能となるものであ

ると考える。複数エリア開催について、水辺の拠

点あることからエリアを選定しているが、そのエ

リアを熟知するボランティアスタッフによるエリ

ア責任者制度など、運営組織の手法を模索してい

る。 
 結果としては、全国動向から、“船”による影響

が著しくみられる事例であることは明らかである。

このことから、自由度の高いまちなかバルおいて、

付加価値という観点から、地域独自の特徴の効果

が明らかにできた。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
◆ 討議 [ 横山先生 ] 
 
 イベントをやって、その反省会をアカデミックにや

ったようなスケールが小さい感じがする。まちづくり

活動が多くある中で、バルの位置づけはどうなるのか。

バルは一過性のイベントかも知れない。バルの可能性

について教えて欲しい。 
 また、バルをやったことで地域にどう効果をもたら

したのか。「ネットワーク」「まちのモビリティ」を考

えるのか、人の流れを変えたのか、大きな話をして欲

しかった。 
 
 
◆ 回答：まちなかバルのまちへのメリットは①参加
者がまちなかを回遊すること、②まちの一体感が

生み出されること、③まちの雰囲気を紹介できる

こと、④実行委員が若返ることが挙げられる。こ

のことから、まちづくりとしての期待について、

飲食店が面的に参加することから、まちに回遊性

が生まれ、店舗同士や参加主催者の新しいつなが

りによりまちづくりの意識やその他の活動に派生

すること、また参加者ともつながることで、まち

の一体感が生まれる。そして、まちづくり活動と

して若い店主が参加することにより、まちづくり

組織の課題でもある世代交代や、若い客層への参

加につながり、活性化へ結びつくと考える。 
 また、本研究には記載していないが、「伊丹まち

なかバル」の主催者の方へのヒアリング調査にお

いて、バル以降の新規顧客の再来店が第１回開催

では 47％、その後では第３回が 22％、第６回の
37％と、単なる一過性のイベントではないことが
わかった。 

 
 


